TEEA-OP-0131-2025
T T Aguascalientes, Ags., a 15 de marzo de 2025

Asunto: Se remite JRC.

Lic. Guadalupe Jocelyn Martinez Tavarez

Secretaria General de Acuerdos en Funciones,

del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibio en este Tribunal, Juicio de Revision Constitucional de fecha
quince de marzo de dos mil veinticinco, promovido por la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, en contra de la sentencia definitiva
de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco emitida por este Tribunal Electoral dentro del expediente TEEA-JDC-017/2025.
Remitiéndose a Usted la documentacién sefialada para que se realicen los tramites correspondientes.

C.S. c.c. C.E. Recibi:

Hojas

Juicio de Revisién Constitucional de fecha quince de marzo de dos mil veinticinco, promovido por la C. Felicitas
Margarita Avila Diaz, en contra de la sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco emitida
por este Tribunal Electoral dentro del expediente TEEA-JDC-017/2025.

X Credencial para votar emitida por el INE, a favor de la C. Felicitas Margarita Avila Diaz.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania promovido y signado por la C.
Felicitas Margarita Avila Diaz, en su calidad de ciudadano y, a su vez, aspirante para ostentar el cargo como
Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial, en contra de los actos o resoluciones siguientes: Acuerdo General
por el que se aprueba el formato, modalidad, fechas y horarios de las entrevistas que se realizaran a las
X personas aspirantes en los términos de la convocatoria publica abierta para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccién extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas
juzgadoras de primera instancia del poder judicial del Estado; con su respectivo acuse de recibido emitido por
la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral.

Cédula de notificacion personal de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco, identificada con la clave TEEA-
X SGA-UA-PER-044/2025, signada por la Encargada de Despacho de la Unidad de Actuaria, Zaira Noelia
Marquez Pérez.

Sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
dentro del expediente TEEA-JDC-008/2025 Y ACUMULADOS.

15

Cédula de notificacién personal de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco, identificada con la clave TEEA-
X SGA-UA-PER-045/2025, signada por la Encargada de Despacho de la Unidad de Actuaria, Zaira Noelia
Marquez Pérez.

Sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
dentro del expediente TEEA-JDC-017/2025.

Cédula de notificacién por estrados de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, identificada con la clave
X TEEA-SGA-UA-ES-067/2025, signada por EL Titular de la Unidad de Actuaria, Lic Sergio Salvador Candelaria
Espinoza.

Acuerdo Plenario por el que se atiende solicitud de urgente resolucion de fecha veintisiete de febrero de dos mil
veinticinco, emitido dentro del expediente TEEA-JDC-008/2025 Y ACUMULADOS.

Total

42

Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observacione
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Lic. Mina Elizabeti Jiménez Sevilla
Encargada de Despacho de la Unidad de la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

C.c.p. Archivo
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Recibi:

Hojas

Juicio de Revisiéon Constitucional de fecha quince de marzo de dos mil veinticinco,
promovido por la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, en contra de la sentencia definitiva
de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco emitida por este Tribunal Electoral dentro
del expediente TEEA-JDC-017/2025.

Credencial para votar emitida por el INE, a favor de la C. Felicitas Margarita Avila Diaz.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania
promovido y signado por la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, en su calidad de
ciudadano y, a su vez, aspirante para ostentar el cargo como Magistrada del Tribunal
de Disciplina Judicial, en contra de los actos o resoluciones siguientes: Acuerdo
General por el que se aprueba el formato, modalidad, fechas y horarios de las
entrevistas que se realizaran a las personas aspirantes en los términos de la
convocatoria publica abierta para integrar los listados de las personas candidatas que
participaran en la eleccion extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de
Magistradas y magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de personas juzgadoras de primera instancia del poder judicial del
Estado; con su respectivo acuse de recibido emitido por la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral.

Cédula de notificacion personal de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco,
identificada con la clave TEEA-SGA-UA-PER-044/2025, signada por la Encargada de
Despacho de la Unidad de Actuaria, Zaira Noelia Marquez Pérez.

Sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno
del Tribunal Electoral dentro del expediente TEEA-JDC-008/2025 Y ACUMULADOS.

15

Cédula de notificacion personal de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco,
identificada con la clave TEEA-SGA-UA-PER-045/2025, signada por la Encargada de
Despacho de la Unidad de Actuaria, Zaira Noelia Marquez Pérez.

Sentencia definitiva de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, emitida por el Pleno
del Tribunal Electoral dentro del expediente TEEA-JDC-017/2025.

Cédula de notificacion por estrados de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco,
identificada con la clave TEEA-SGA-UA-ES-067/2025, signada por EL Titular de la
Unidad de Actuaria, Lic Sergio Salvador Candelaria Espinoza.

Acuerdo Plenario por el que se atiende solicitud de urgente resolucion de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, emitido dentro del expediente TEEA-JDC-
008/2025 Y ACUMULADOS.

Total

42

(0131)

Fecha: 15 de marzo de 2025. R 44

Hora: 18:00 horas.

Lic. Mina; liza beth: - ménez Se
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EXPEDIENTE: TEEA-JDC-017/2025
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
PROMOVENTE: FELICITAS MARGARITAAVILA DIAZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

ACTO RECLAMADO:

SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA 12 DE MARZO DE 2025 EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA DENTRO
DEL EXPEDIENTE TEEA-JDC-017/2025 POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

MAGISTADAS Y MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTES.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS

DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL )
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTES.

FELICITAS MARGARITA AVILA DIiAZ, por mi propio derecho, en calidad de
ciudadana mexicana con credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral con clave
de elector AVDZFL73050501M800, identidad que acredito con copia simple de la misma;
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, numeral 2, inciso d); 86 a 89 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, vengo a
promover JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de la
SENTENCIA QUE RESOLVIO EL JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES NUMERO TEEA-JDC-017/2025 QUE PROMOV/ CONTRA
LOS ACUERDOS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES NUMEROS CG-A-19/25; CG-A-20/25 Y CG-A-21/25 MEDIANTE LOS
CUALES INTEGRARON LOS LISTADOS QUE CONTIENEN LAS CANDIDATURAS
POSTULADAS POR LOS PODERES ESTATALES Y POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO, AL CARGO DE MAGISTRATURAS INTEGRANTES DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA, DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y
PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

La resoluciéon que impugno fue aprobada por las personas Magistradas integrantes
del TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES en sesion celebrada
el dia 12 de marzo de 2025, misma que me fue notificada a las 14:02 horas del dia 13 del
mismo mes, en la que resolvieron en forma definitiva por unanimidad mediante el resolutivo
UNICO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA.

Para los efectos conducentes, proporciono el siguiente niumero telefénico 449-112-
29-95, asimismo sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la
Calle Sierra de Teriutlan numero 313 del Fraccionamiento Casa Sélida de esta ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes, ademas de los correos electronicos
margaritaesunaflor73@gmail.com y marlonbrandon38@yahoo.com.mx.

El presente juicio se sustenta en los siguientes:
HECHOS

1.- En fecha 05 de mayo de 1973 naci en la ciudad de Pabellon de Arteaga,
Aguascalientes.

2. Toda mi vida he residido en el Estado de Aguascalientes, especificamente a partir
de la edad de 8 afios, en la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes.

3. Posteriormente, en el afio de 1991, al haber cumplido 18 afios y teniendo un modo
honesto de wvida, tramité mi credencial para votar con clave de elector
AVDZFL73050501M800 ante el entonces Instituto Federal Electoral.
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4. Enfecha 3 de Enero de 2025 mediante Decreto numero 105 expedido por la Mesa
Directiva del Congreso del Estado, por el que se emite la Convocatoria Publica Abierta para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de Personas
Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Aguascalientes, quedd establecido que los Poderes del Estado
deberan integrar e instalar sus respectivos Comités de Evaluacion para que a través de
ellos en los términos que precisa el Decreto numero 79, llamen y convoquen a toda la
ciudadania a participar en la eleccion de las personas que ocuparan los cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de las personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

5. El 6 de enero de 2025 mediante Acuerdo Legislativo publicado en el Periédico
Oficial del Estado, se determind que el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo estaria
integrado por las personas siguientes: EVA BECERRA MARTINEZ, MARIO LUIS RUELAS
OLVERA y LUIS SALVADOR ALCALA DURAN.

6. De acuerdo a la Convocatoria emitida por el H. Congreso del Estado de
Aguascalientes, para integrar los listados de las personas candidatas que participarian en
la Eleccion Extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas
Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, del 6 al 19 de enero de
2025, la suscrita mi registré ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo,
ubicado en Plaza de la Patria Norte niumero 129 de la Zona Centro de esta ciudad de
Aguascalientes, en la que entregué la documentacion como aspirante a ocupar el
cargo de Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial. Sefalando la cuenta de correo
electronico para recibir notificaciones de caracter personal el siguiente:
margaritaesunaflor73@gmail.com, en términos de lo exigido en la Base Decima Primera,
fraccion Il inciso b), de la referida Convocatoria.

7. En fecha 22 de enero de 2025, se emitié por parte de los Integrantes del Comite
de Evaluacion del Poder Legislativo, el Acuerdo General por el que se aprobo el listado de
las personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad tanto legales como
constitucionales y que fueron previstos en la Convocatoria, lista en la que el nombre de la
suscrita FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, apareci6 como elegible al cargo de
Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial.

8.-El 6 de febrero de 2025, se realizo la evaluacion técnica juridica por parte del
Consejo de la Judicatura del Estado a las personas aspirantes a ocupar los cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de Personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado, evaluacion a la que asistio la suscrita en mi calidad de aspirante.

9. El 7 de febrero de 2025, el Consejo de la Judicatura Estatal mediante acuerdo
CJEQOB/EXT/2025 integro los listados de hasta 6 personas por género que acreditaron la
fase 2, de la segunda etapa, de la Base Quinta de la Convocatoria Publica Abierta para
integrar los listados de las personas candidatas a participar en la eleccién para ocupar los
cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Disciplina Judicial y Personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado, acuerdo en el que
aparecié el nombre de la suscrita FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, al haber
obtenido promedio de 87 puntos en la evaluacion de conocimientos técnico-juridicos.

10. En fecha 18 de febrero de 2025, la suscrita al estar revisando las redes sociales,
en especifico la de Facebook, me percato que en la cuenta del Instituto Estatal Electoral,
aparecian imagenes de Consejeras y Consejeros Electorales de ese Instituto con personal
representante de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial haciendo del conocimiento
que habian recibido las listas de las personas candidatas que apareceran en la boleta para
la eleccién extraordinaria 2024-2025 de personas candidatas a ocupar cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y Tribunal de Disciplina Judicial
y personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; informacion que
en una nota periodistica también fue publicada el mismo dia en el diario “El Heraldo" con el
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titulo: “Congreso aprueba listado de candidaturas para magistraturas y jueces en
Aguascalientes”, y en la que aparecen nombres de personas que resultaron ser las
candidatas postuladas por el Congreso del Estado de Aguascalientes para la referida
eleccion. Ante esta situacion, me di a la tarea de realizar una busqueda en la pagina web
del Congreso del Estado de Aguascalientes y del Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, advirtiendo que:

En reunion del 10 de febrero de 2025, el Comité de Evaluaciéon del Poder Legislativo
emitié el ACUERDO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL FORMATO, MODALIDAD,
FECHAS Y HORARIOS DE LAS ENTREVISTAS QUE SE REALIZARAN A LAS
PERSONAS ASPIRANTES EN LOS TERMINOS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA
ABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE
PARTICIPARAN EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS
CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS
JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADOQ.

11. Inconforme con lo anterior, en fecha viernes 21 de febrero de 2025, presente
demanda de Juicio para la Proteccion de mis Derechos Politico-Electorales ante el
Honorable Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, mismo que fue radicado bajo el
numero de expediente TEEA-JDC-012/2025, turnado al Magistrado en funciones NESTOR
ENRIQUE RIVERA LOPEZ.

12. El caso es que en esa misma fecha viernes 21 de febrero de 2025, me entero
de que se publico en el Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, EL DECRETO
NUMERO 123. ACUERDO LEGISLATIVO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS
LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA ELECCION
EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA LAS MAGISTRATURAS DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA, DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Y A JUECES DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y EL
ACUERDO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL SE INTEGRA EL LISTADO DE LAS
PERSONAS POSTULADAS POR PARTE DEL PODER EJECUTIVO QUE PARTICIPARAN
EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASi COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, en
las que aprueban respectivamente las listas de las personas candidatas que proponen para
aparecer en la boleta.

13. Inconforme con lo anterior, es que en fecha lunes 24 de febrero de 2025,
presenté demanda de Juicio para la Proteccion de mis Derechos Politico-Electorales ante
el Honorable Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, mismo que fue radicado bajo
el nimero de expediente TEEA-JDC-014/2025, el que se acumulé al similar TEEA-JDC-
008/2025, turnado a la Magistrada en funciones IVONNE AZUCENA ZAVALA SOTO.

14. Asi las cosas, el 28 de febrero de 2025, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes aprobo los Acuerdos CG-A-19/25, CG-A-20/25 y CG-A-21/25,
mediante los cuales integro los listados que contienen las candidaturas postuladas por los
poderes estatales y por el Consejo de la Judicatura del Estado, al cargo de Magistraturas
integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial y personas
Juzgadoras de primera instancia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en contra
de los cuales, el 03 de marzo de 2025 presenté demanda de Juicio para la Proteccién de
mis Derechos Politico-Electorales de votar y ser votada, mismo que fue radicado en el
Honorable Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes bajo el nimero de expediente
TEEA-JDC-017/2025, turnado a la Magistrada en funciones IVONNE AZUCENA ZAVALA
SOTO.

15. El 11 de marzo de 2025, la Magistrada instructora IVONNE AZUCENA ZAVALA
SOTO, al no existir tramite pendiente por desahogar, declaro cerrada la instruccion y ordend
formular el proyecto de resolucién correspondiente. Proyecto de resoluciéon que aprobaron
las personas Magistradas que integran el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
por unanimidad en sesion de fecha 12 de marzo de 2025, misma con la que me inconformo
en el presente Juicio de Revision Constitucional Electoral.
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Se sustenta la PROCEDENCIA del presente juicio en lo siguiente:

FORMA. Promuevo el presente juicio de manera escrita, con nombre y firma
de la suscrita, sefialando teléfono, domicilio y cuenta de correo electronico
para oir y recibir notificaciones, los hechos en que baso la impugnacion y las
pruebas que la sustentan, ademas de los agravios que me causa el acto
controvertido.

OPORTUNIDAD. La demanda con que promuevo el presente juicio la
presento de manera oportuna, toda vez que lo hago dentro de los 4 dias
habiles siguientes, al en que me fue notificado el acto que impugno, como lo
prevé el articulo 8, numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, a la suscrita me notificaron la resolucién que impugno el dia 13
de marzo del afio en curso, por tanto, el plazo para controvertirlo corre como
expongo a continuacion:

Notificacidén del acto | Dia 1 del plazo | Dia 2 del plazo | Dia 3 del plazo Dia 4 del plazo
impugnado
13 /mar/2025 14 /mar./2025 *15 /mar./2025 16 /mar./2025 17/mar./2025

VI.

VII.

*Dia de presentacion de la demanda. Es de destacar que al tratarse de un
acto vinculado al desarrollo del vigente proceso electoral, para el computo
del plazo considero los dias inhabiles.

DEFINITIVIDAD. Al tratarse de una resolucion definitiva y firme del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, esto es asi, ya que no existe algun
otro medio de impugnacioén que se deba agotar de manera previa y que
resulte eficaz para modificar o revocar el acto impugnado, es procedente que
ese oOrgano jurisdiccional conozca del presente Juicio de Revision
Constitucional.

LEGITIMACION. Con fundamento en el articulo 13 numeral 1, inciso b) de
la Ley de Medios de Impugnacién en la materia, cuento con Legitimacion
Procesal Activa para acudir ante esta Instancia a promover el presente juicio
en mi caracter de Aspirante a la Candidatura de Magistrada del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, ya que
en este proceso electoral extraordinario, no existe la participacion de partidos
politicos, sino Unicamente de aspirantes al proceso de participacion en la
postulacion a candidaturas por los Comités de Evaluacion de los Poderes
del Estado de Aguascalientes, segun se puede advertir del documento que
conforma el expediente que habra de remitir la Autoridad Responsable a la
presente Demanda del Juicio de Revisién Constitucional Electoral.

INTERES JURIDICO. Se actualiza el interés juridico para interponer el
referido juicio, ya que la suscrita fui parte actora en el medio de impugnacion
cuya resolucion fue emitida y que ahora se combate por ser conculcadora a
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de
afectar a mis intereses.

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Se tiene por colmado este requisito, toda vez
que, de la legislacion local aplicable no se advierte la existencia de algun
medio de impugnacién distinto que deba agotarse antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federal.

VIOLACION A UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL. Se acredita la
exigencia prevista en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
ya que se sefiala que la Sentencia Definitiva impugnada, vulnera los articulos
1, 14, 16, 17, 36 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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VIIl.  CARACTER DETERMINANTE. Se cumple con el requisito previsto en el
articulo 86 parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que el acto
reclamado consiste en una Sentencia Definitiva y firme que Declard
Improcedente el Juicio de Proteccion de Derechos Politicos-Electorales de
la Ciudadania, confirmando los Acuerdos Generales emitidos por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes por los
que se aprobaron la Integracién de los Listados de Candidaturas de
Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina
Judicial y Personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, de las personas que participaran en la eleccion
extraordinaria 2024-2025 para ocupar los referidos cargos, con tal
aprobacion de los acuerdos generales se ha incumplido con la pluralidad de
numero de candidatos que aseguren una eleccion auténtica y democratica,
lo que vulnera mi derecho humano politico de votar como ciudadana, ya que
al darse un nimero de postulaciones minimas a candidaturas por haber
descartado a la suscrita como aspirante a la continuacion de las etapas de
evaluacion, haciendo con ello inviable la eleccion de personas candidatas en
ese proceso electoral extraordinario, esto es asi, ya que no se dan las
condiciones necesarias respecto a una pluralidad de candidaturas como esta
aconteciendo en la especie, al violar la constitucion, la Convencion
Americana de Derechos Humanos en perjuicio de la suscrita respecto a mis
Derechos de Votar y ser Votado en una eleccion autentica y democratica.

1X. REPARABILIDAD MATERIAL Y JURIDICA. El requisito establecido queda
satisfecho debido a que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, toda vez que de resultar fundado alguno de los agravios que vierto
en esta demanda, habria la posibilidad de revocar la resolucién impugnada
y ordenar al Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes, o al mismo Congreso del Estado de Aguascalientes y/o en
su defecto a la Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado de
Aguascalientes, lleve a cabo la reposicion al procedimiento de evaluacién en
el que se repare el agravio causado a la suscrita, siendo evaluada, postulada
y agregada a |a Lista de Candidaturas del Género Femenino para Magistrada
del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

X. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y
procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es verter los
conceptos de agravio que me causa la resolucion que combato.

PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION
AGRAVIOS

FUENTE DE AGRAVIOS DE LA RESOLUCION QUE IMPUGNO

La fuente de agravios se encuentra en las paginas 4 a 10, punto lll denominado
Improcedencia del Juicio de Ciudadania, incisos a) Decision; b). Marco Normativo, c).
Caso Concreto y d). Valoraciéon, de la Resolucién de la que pido su Revision
Constitucional, al vulnerar en mi perjuicio preceptos de la Constitucion.

PRIMER AGRAVIO

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, establece en la pagina 4 de la
Resolucion que impugno, mi falta de Interés Juridico para demandar el Juicio de Proteccién
de Derechos Politicos-Electorales, de ahi deviniendo la improcedencia, como a
continuacioén transcribo:

“Como ya se anticipo, este Tribunal Electoral determina que el Juicio de la Ciudadania resulta
improcedente, ya que la promovente carece de interés juridico para impugnar los actos
reclamados.

Lo determinado, toda vez que la referida figura juridica adjetiva, se actualiza partiendo de la

in\visibilidad objetiva a una violacién a su derecho politico-electoral de votar, mismo que podra
ser ejercido el dia de la jomada electoral a partir de las actuales candidaturas definidas del
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PEEPJEA 2025, a consecuencia de la aprobacion de los actos impugnados por la autoridad
responsable.

Esto es, para efecto de demostrar que una persona que promueve un medio de impugnacion
cuenta con interés juridico, se debe valorar la existencia y cumplimiento de dos premisas
esenciales, a saber:

1.Que en el escrito de demanda se invoque una violacién o afectacién de algun derecho
sustancial de la persona promovente, y:

2.Que la intervencion de una autoridad jurisdiccional, resulte indispensable y dtil para la reparacion
de la referida violacién o afectacion”

En tal sentido, este Organo Jurisdiccional electoral advierte que una persona tiene un interés
Jjuridico cuando:

Sea la titular de un derecho subjetivo, de entre los cuales se puede referir a los derechos politico-
electorales, reconocidos por el articulo 35 de la Constitucién General, en armonia con los
consagrados en los articulos 12 de la Constitucion Local; y, 6° del Codigo Electoral, y;

Se encuentre inmersa en una actuacion que pueda violentar o afectar ese derecho de cierto
modo, haciendo necesaria la intervencion de una autoridad jurisdiccional que resuelva dicha
situacion con el fin de alcanzar la restitucion en el goce del derecho afectado.

Agrega la autoridad responsable, que:

“Asi, la persona que pretenda accionar un mecanismo de tutela judicial, tendré que estar
posicionada frente una situacion factica que incida de forma directa e inmediata sobre
alguno de los derechos contenidos en su esfera juridica, debiendo existir la activacion
de la administracion judicial, solo en Aquellos casos en los que se justifique la
intervencion sefalada, ante los supuestos en los que sustantiva (posible violacion o
afectacion de un derecho subjetivo) y adjetivamente (bajo la reglas procesales que rigen
el procedimiento de que se trate), resulte real y efectivamente posible la reparacion
de la situacién en conflicto.

Aplicando lo anterior al caso concreto, este Tribunal Electoral considera que para la
acreditacion del interés juridico en el presente medio de impugnacién, es necesario que
el acto controvertido ocasione una lesion directa e individual a un derecho
sustancial, de naturaleza politico-electoral, lo cual se demostrara tinicamente si con la
resolucién de este Organo Jurisdiccional pueda repararse el derecho que se aduce
vulnerado, pues si la resolucion, no genera ese efecto reparador para quien
promueve, es indudable que no existe interés juridico.

Luego entonces, esta autoridad jurisdiccional considera que la promovente no cuenta
con un interés juridico para controvertir los acuerdos impugnados en cuanto a la
probable afectacion de su derecho de sufragar activamente por las candidaturas
definitivas del actual proceso electivo judicial, que la autoridad responsable integro con
base a las postulaciones que le fueron remitidas y que, por tanto, justifique el analisis
de fondo de sus planteamientos.

Concluye el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, aduciendo que:

Partiendo de lo sefialado, este Tribunal Electoral considera que la promovente carece
de interés juridico al no haber afectacion directa en su esfera juridica de derechos, sobre
todo tratandose del derecho a sufragar que la promovente aduce violentado.

Lo anterior, toda vez que con independencia de la aprobacion de la integracion de los
listados definitivos de candidaturas para el PEEPJEA 2025 por parte de la autoridad
responsable, lo cierto es que con ello la promovente no genera una afectacién real,
directa e individual a su derecho politico-electoral de votar, porque en primer lugar
no es participe de los referidos listados, al haber perdido la calidad de aspirante a
un cargo de eleccion popular en una etapa anterior a la emisién de los mismos, y en
segundo lugar, basa su pretensién en un acto futuro o incierto, lo cual abona a la
inexistencia de su interés juridico en el presente asunto.

De ahi que, los actos impugnados por la promovente no le causan perjuicio por no
alcanzar a lesionar su esfera juridica de derechos en su version politico-electoral, pues
para que exista un perjuicio real, necesariamente debe apreciarse objetivamente
su afectacion.

Es decir, en el caso particular, no existe afectacion o violacién real y directa de su
derecho sustancial politico-electoral a votar, pues resulta un hecho notorio que ain
no lo ha ejercido en el presente proceso electivo judicial, y no existe acto de autoridad
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que haya impedido su ejercicio el dia de la jornada electoral, ni un riesgo inminente
de que ello vaya a suceder, ademas, no se advierte la indispensable intervencion de
este Tribunal Electoral para reparar la presunta violacion del derecho sustancial
aducido, en razén de que como ya se ha mencionado, no existe una afectacion objetiva,
directa e individual de su derecho a votar.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional no podria ordenar que se modifiquen
o revoquen [os actos impugnados, puesto que no resulta formal ni materialmente factible
en este momento del proceso comicial, la adicién de nuevas candidaturas a efecto de
contar con un abanico mas amplio de opciones electivas, bajo el entendido de que las
etapas que previeron dicha actuacién ya han adquirido definitividad, por consecuencia,
tampoco se surte el interés juridico procesal.

EXPRESION DEL AGRAVIO

Lo anterior exposicion la considero incorrecta dado que es una consideracion
meramente dogmatica sin sustento ni apoyo legal o jurisprudencial que la robustezca,
ademas de que contrario a lo sustentado por el Tribunal Electoral, la suscrita si cuento con
el interés juridico y legitimo para demandar el Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales como ciudadana en atencién a que cumplo con los dos presupuestos
necesarios para que se tenga por colmado el requisito de INTERES JURIDICO Y LEGITIMO
de mi parte.

En efecto, la suscrita soy titular de un derecho subjetivo, de entre los cuales se puede
referir a los derechos politico-electorales, reconocidos por el articulo 35 de la Constitucion
General, en armonia con los consagrados en los articulos 12 de la Constitucion Local: y, 6°
del Codigo Electoral, asi como con el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y; ademas de que me encuentro inmersa en una actuacion que pueda violentar
o afectar ese derecho de cierto modo, haciendo necesaria la intervencion de una autoridad
jurisdiccional que resuelva dicha situacion con el fin de alcanzar la restitucion en el goce
del derecho afectado.

En la especie, el articulo 23, numeral 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, del 22 de Noviembre de 1969) suscrita en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos San José, Costa Rica
7 al 22 de noviembre de 1969 Adoptada en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de
1969 Entrada en Vigor: 18 de julio de 1978, conforme al Articulo 74.2 de la Convencion; a
la letra establece:

Articulo 23 DERECHQOS POLITICOS.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) De participar en la direccion de los asuntos ptblicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la
voluntad de los electores, y

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

En armonia con lo anterior, el articulo 1 y 35 de la Carta Magna, estatuyen:

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constituciéon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

|. Votar en las elecciones populares;

Il .Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que
soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones
y términos que determine la legislacion;

Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana Sobre los Derechos
Humanos, establece que toda persona se le debe de reconocer el Derecho Humano de la
Proteccion Judicial, en el sentido de que:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
gue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Los Estados Partes se comprometen:
a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c¢) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en
que se haya estimado procedente el recurso.”

De los anteriores preceptos de la Carta Magna y del Tratado Internacional de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, claro es que el derecho al sufragio o
voto y el derecho a ser elegido o votado, se trata de un derecho humano que no puede ser
considerado como expectativa de derecho, sino que son derechos que se tienen por la
suscrita por el hecho de ser persona.

Caso contrario sucede con las expectativas de derechos, que son la posibilidad de
que se concrete un derecho en el futuro, es decir los derechos humanos son universales y
son inherentes a todas las personas, sin distincion de nacionalidad, género, origen étnico,
color, religion, idioma o cualquier otra condicién, caso opuesto son las expectativas de
derechos, que son la posibilidad de obtener una facultad legal, potestad legitima o
prerrogativa reconocida, al suceder un hecho previsto.

Esto es, que las expectativas de derechos son la pretension o esperanza de que se
lleve a cabo una situacion juridica concreta que va a generar posteriormente un derecho,
cosa que en el caso que nos ocupa, se trata de un Derecho Humano y no una Expectativa,
como erréneamente lo considerd el Tribunal Electoral Local Responsable.

Por tanto, la suscrita, si cuento con el interés juridico y legitimo para proceder a
demandar en el Juicio de Proteccion de Derechos Politicos-Electorales como ciudadana,
ya que cuento con un derecho humano en el que las autoridades administrativas electorales
garanticen el gjercicio de mi derecho humano a poder elegir auténticamente de manera libre
entre una pluralidad de candidatos, cosa que en la especie no acontecio, ya que al haber
aprobado por la Autoridad Administrativa Electoral “Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes” la Integracion y Aprobacién de los Listados de las
Candidaturas de los Cargos a elegir de Magistrados y Jueces del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes se vulnera mi derecho humano al voto, esto es asi, ya que al ser omiso
en establecer el mismo numero de candidaturas que los puestos o cargos vacantes a
ocuparse en las Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial del Poder Judicial de la Federacidn; vulnera con ello los articulos constitucionales
invocadas por mi parte, ya que emite el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes una
resolucion sin garantizar mis DERECHOS HUMANOS DE ACCESO A LA JUSTICIA, DE LA
LEGALIDAD, Y DE MIS DERECHOS POLITICOS DEL SUFRAGIO LIBRE EN UNA
ELECCION AUTENTICA Y DEMOCRATICA, SIN QUE SE ME OBLIGUE A VOTAR POR
UNA SOLA'Y UNICA PERSONA CANDIDATA.
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SEGUNDO AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO

Lo plasmado por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la pagina 9
de la Resolucién que combato, en los siguientes términos:

Abonando a lo sefialado sobre la definitividad de las etapas, es preciso sefialar que la
falta de interés juridico procesal de la promovente, se actualizé en un primer momento,
cuando no fue postulada por el Poder Legislativo y que, a la fecha en la que presento
su medio de impugnacién, el Poder Legislativo del Estado ya habia remitido el listado
de postulaciones al IEE, actuacion que definié la conclusién de la etapa denominada
“Convocatoria y postulacién de candidaturas” del PEEPJEA 2025, prevista en el articulo
407, parrafos primero, inciso b), y tercero del Cddigo Electoral, de ahi que exista el
impedimento legal para reaperturar la citada etapa, puesto que lo actuado en la misma
ha quedado firme.

EXPRESION DEL AGRAVIO

Causa agravio a mi parte, lo aducido por la autoridad responsable, en el sentido de
gue supuestamente la suscrita tenia falta de interés juridico procesal al actualizarse en un
primer momento cuando no fue postulada por el Poder Legislativo y que, a la fecha en la
que se presentd su medio de impugnacion, el Poder Legislativo del Estado ya habia emitido
el listado de postulaciones al IEE, actuacion que definié la conclusién de la etapa
denominada Convocatoria y Postulacion de Candidaturas del PEEPJEA 2025.

En efecto, me causa agravio lo aducido por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, ya que el Acto con el que el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo,
por el que no se me evalud y se me desestimo para no contemplarme en la Etapa de Listado
de Postulaciones de Candidaturas por el Poder Legislativo, ya que tal acuerdo también fue
impugnado a traves de diverso Juicio de Proteccion de Derechos Politicos-Electorales de
la Ciudadania, que fue radicado en ese mismo Tribunal bajo el expediente nimero TEEA-
JDC-012/2025, en la Ponencia del Magistrado NESTOR ENRIQUE RIVERA LOPEZ por lo
que no se puede sostener que ese momento o etapa de seleccién o postulacion ha quedado
cerrada en forma definitiva y firme, ya que se encontraba sub judice en la fecha en que
promovi mi demanda en contra de los acuerdos generales del Instituto Estatal Electoral.

Esto es asi, ya que la suscrita, referi en mi escrito de demanda de Juicio Para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano numero TEEA-JDC-
012/2025, que el acto reclamado lo era la Omisién de Notificacion del Acuerdo General del
Comité de Evaluacién del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes, por el que se
Aprobaba el Formato, Modalidad, Fechas y Horarios de las Entrevistas que se realizarian a
las personas Aspirantes en los Términos de la Convocatoria Publica Abierta para Integrar
los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria 2024-
2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
y del Tribunal de Disciplina Judicial y personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes.

Que esa omision de notificacién del Acuerdo de referencia, para que la suscrita me
impusiera del contenido del mismo y en especial, en la que ordenaba y requeria de la
presencia de mi persona para que asistiera a la Entrevista Presencial de la suscrita para
ser evaluada por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes, en relacion a los aspectos referentes a Antecedentes Académicos, Grados
de Estudio y Experiencia Profesional, de la suscrita., requerimiento que no se llevo a cabo,
por ende no se cumplié con los requisitos que para tal efecto establece el Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, para tener por hecha una notificacion de un requerimiento.

Adicionalmente, el propio Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, resolvié en
el ACUERDO PLENARIO que emitié el 27 de febrero de 2025 en autos del expediente
TEEA-JDC-008/2025 y acumulados, entre ellos el TEEA-JDC-014/2025, respecto de la
solicitud de ALAN DAVID CAPETILLO SALAS, en el sentido de que emitiera resolucion de
manera urgente en el aludido expediente; que no habia lugar acordar de conformidad dicha
peticion porque no se acreditaba la necesidad de resolver de manera urgente la

Pagina 9 de 12



controversia en virtud de que la sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, a través de la cual se aprobaria el acuerdo mediante el cual se integraria
el listado de las candidaturas postuladas por los poderes estatales y por el Consejo de la
Judicatura del Estado al cargo de Magistraturas integrantes del Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, no implicaba el fenecimiento de
una etapa procesal o en su caso la imposibilidad juridica de reparar los derechos
politico electorales del actor. Lo que resulta totalmente contrario a lo que ahora sostiene
el aludido Tribunal en la resolucién que controvierto.

TERCER AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO

Tiene su fuente el tercer agravio, en la manifestacién realizada por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, en la que aduce en la pagina 9 de la
Resolucién que se sefala como acto reclamado, lo siguiente.

A su vez, la promovente no acredita en su demanda la titularidad de algtin derecho
subjetivo que la faculte para impugnar los actos de la autoridad responsable,
relacionados con la aprobacion de la integracion de los listados de candidaturas a los
cargos a elegir en el PEEPJEA 2025, pues dicha autoridad sélo da a conocer a la
ciudadania en general, las candidaturas que podran ser electas en el actual proceso
electoral, mismas que derivaron del procedimiento ejecutado con motivo de la
Convocatoria.

Por el contrario, la promovente solo refiere en términos generales la inexistencia de
una pluralidad de candidaturas por la que se pueda elegir libre y directamente, en
perjuicio de su derecho al sufragio activo y al de la demas ciudadania, a partir de la
realizacion de supuestos de actualizacion futura e incierta, lo que incumple con la carga
procesal de acreditar que los actos impugnados verdaderamente le causan una
afectacion real y actual a su esfera juridica individual.

En virtud de lo anterior, resulta evidente que la mera emision de los actos impugnados
por parte de la autoridad responsable no genera, por si misma, afectacion alguna a la
promovente, por lo cual carece de interés juridico para impugnarlos.

No pasa inadvertido, que los acuerdos MG-A-19/25 y CG-A-21/25 aprobados por la
autoridad responsable, ningun perjuicio le generan a la promovente, pues se tratan de
la integracion de los listados que contienen las candidaturas postuladas por los Poderes
publicos estatales y por el Consejo de la Judicatura del Estado a los cargos de
Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y de personas juzgadoras
de primera instancia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, respectivamente,
y la promovente originariamente se registréo como aspirante a un cargo de Magistratura
del Tribunal de Disciplina Judicial de Aguascalientes, lo cual evidencia, a su vez, la falta
de interés juridico para impugnar dichas actuaciones.

En consecuencia, se estima que la promovente carece de interés juridico para
controvertir los actos impugnados emitidos por la autoridad responsable, al no existir un
acto especifico que le genere una afectacion directa e individual, de ahi que lo
procedente es desechar de plano el presente Juicio de la Ciudadania, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 304, fraccion Il inciso a) y 313, fraccion |, inciso a) del
Cadigo Electoral.

EXPRESION DEL AGRAVIO

Me causa agravio, lo aducido por la autoridad responsable, al sefialar que la suscrita
no acredité en mi demanda la titularidad de algun derecho subjetivo que la faculte para
impugnar los actos de la autoridad responsable, relacionados con la aprobaciéon de la
integracion de los listados de candidaturas a los cargos a elegir en el PEEPJEA 2025, pues
dicha autoridad sodlo da a conocer a la ciudadania en general, las candidaturas que podran
ser electas en el actual proceso electoral.

El agravio estriba en que esa aseveracion es meramente dogmatica por parte de la
autoridad responsable, ya que esa manifestacion referida, no la fundamenta legalmente, ni
motiva sus consideraciones en apego a una disposicion juridica, ya que el aseverar que la
suscrita tenga la obligacion procesal legal de acreditar la titularidad del derecho subjetivo
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que me facultara para poder impugnar los actos del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, es incorrecto.

En la especie, la suscrita, no tengo ninguna obligacion para el ejercicio de la accién
u obligaciéon procesal el acreditar la titularidad de mi derecho humano al voto que me
facultaba para impugnar los actos de la autoridad responsable, ya que como lo repito y
reitero a esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
titularidad del derecho sustantivo del DERECHO AL SUFRAGIO es un Derecho Humano
que es reconocido, y que tiene obligacion el Estado a proteger y garantizar el ejercicio del
mismo, esto en términos del articulo 1y 35 de la Carta Magna y articulo 23 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, como lo expuse claramente en el Agravio marcado
como Primero.

No es oObice a lo anterior, el hecho de que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales reglamenta las normas constitucionales relativas a los derechos
y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos, especificamente el articulo 9, numeral
1, de dicho ordenamiento que establece que: “Para el ejercicio del voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los que fija el articulo 34 de la Constitucion, los siguientes
requisitos: a) Estar inscritos en el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos
por esta Ley, y b) Contar con la credencial para votar.”

Requisitos que se encuentran colmados por la suscrita, ya que para haberme
expedido la credencial de elector el Instituto Nacional Electoral, me encuentro inscrita en el
Registro Federal de Electores y ademas cuento con la credencial de elector, por tanto si
ese documento fue exhibido ante el propio Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
claro y evidente es que en el supuesto sin conceder de que existiera la obligacion de la
suscrita de acreditar la existencia de mi derecho humano al voto, éste se encuentra
debidamente acreditada con dicha documental publica al haber sido expedida por una
Autoridad Administrativa Electoral en ejercicio de sus funciones.

CUARTO AGRAVIO
FUENTE DEL AGRAVIO

Tiene su fuente el tercer agravio, en la manifestacion realizada por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, en la que aduce en la pagina 10 de la Resolucién
que se sefala como acto reclamado, lo siguiente

Ahora bien, no pasa inadvertido que la promovente en su escrito de demanda
aduce, de manera general, una violacién a su derecho politico-electoral de ser votada,
no obstante, la misma omite expresar agravio o planteamiento alguno a partir de los
actos reclamados en relacion con tal vulneracién a su derecho al voto pasivo en el actual
proceso electoral judicial, que permita a este Tribunal Electoral realizar un andélisis y, en
consecuencia, pronunciamiento al respecto.

Sin embargo, es preciso sefialar que, sobre la presuncion relativa a la alegada
vulneracion, este Organo Jurisdiccional ya se ha pronunciado en el diverso expediente
TEEA-JDC-008/2025 Y ACUMULADOS.

EXPRESION DEL AGRAVIO

Causa agravio a mi parte, lo manifestado por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, ya que a decir de éste sobre la violacion alegada por mi parte a mi derecho
politico electoral de ser votada, omitié expresar agravio o planteamiento alguno a partir de
los actos reclamados en relacién con tal vulneracion a mi derecho al voto pasivo en el actual
proceso electoral judicial que le permita a ese Tribunal realizar en consecuencia
pronunciamiento al respecto

Eso es completamente falso, ya que la suscrita, si formulé argumento en el que
expreseé agravio en la violacién a mi derecho politico electoral de ser votada.

Tan cierto es, que la suscrita formulé agravio al respecto, es de que en el siguiente
parrafo de esa consideracién, el propio Tribunal Electoral de Aguascalientes, refiere que
sobre la presuncion relativa a la alegada, ese Organo Jurisdiccional ya se habia
pronunciado en el diverso expediente TEEA-JDC-008/2025 y ACUMULADOS.
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Ahora bien, en relacidon a que supuestamente sobre la presuncién alegada, ese
Tribunal Electoral de Aguascalientes, ya se pronuncio en el diverso expediente TEEA-JDC-
008/2025 Y ACUMULADOS, es falso, ya que el Expediente del Juicio de Protecciéon de
Derechos Politico Electorales, que es el origen del presente Juicio de Revisién
Constitucional Electoral, fue resuelto en la misma sesion de fecha 12 de marzo de 2025 por
el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por ende la suscrita desconocia el
contenido del mismo, ya que fueron Sentencia Definitivas emitidas en la misma sesién de
ese Tribunal, ademas de que esa Autoridad Responsable omite hacer estudio al respecto
sobre la violacién alegada y argumentada por mi parte.

PRUEBAS
I.DOCUMENTALES

e COPIA SIMPLE DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL A FAVOR DE LA SUSCRITA FELICITAS
MARGARITA AVILA DIAZ.

e« COPIA DEL ACUSE DE RECEPCION DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA
DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE DERECHOS POLITICOS-
ELECTORALES, MISMO QUE FUE RADICADO EN EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, BAJO EL EXPEDIENTE
NUMERO TEEA-JDC-0012/2025.

e COPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA EN SESION DE FECHA 12 DE MARZO
DE 2025 POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO TEEA-JDC-
008/2025 Y ACUMULADOS.

e COPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA EN SESION DE FECHA 12 DE MARO DE
2025 POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO TEEA-JDC-0017/2025

e IMPRESION DEL ACUERDO PLENARIO DE FECHA 27 DE FEBRERO DE
2025 EMITIDO POR EL PLENO DEL TRIBUNALELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES EN EL EXPEDIENTE EEA-JDC-008/2025 Y
ACUMULADOS.

Il. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado y por actuarse
dentro del JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL que se promueve ante
esa Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

lll. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Entendiendo éstas
como aquellas que deriven de las convicciones que genere al juzgador y que resulten de
las actuaciones tanto legales como humanas y que causen conviccion a mi favor en el
presente juicio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma promoviendo el presente JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL en contra del acto sefialado como impugnado.

SEGUNDO. Tenerme por acreditada mi identidad y por mi propio derecho
demandando la REVISION CONSTITUCIONAL en los términos de la presente demanda,
asi como cumpliendo los requisitos de procedencia establecidos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

PROTESTO LO NECESARIO
Aguascalientes, Aguascalientes a 15 de marzo de 2025

] \ {

/\ e AN
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C. FELICITAS MARGARITA AV|LA DIAZ
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

C.S. C.C. C.E. Recibi:

Hojas

x|O

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania promovido y
signado por la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, en su calidad de ciudadano y, a su vez, aspirante
para ostentar el cargo como Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial, en contra de los actos
o resoluciones siguientes: Acuerdo General por el que se aprueba el formato, modalidad, fechas
y horarios de las entrevistas que se realizaran a las personas aspirantes en los términos de la
convocatoria plblica abierta para integrar los listados de las personas candidatas que participaran
en la eleccién extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas
juzgadoras de primera instancia del poder judicial del Estado.

X Credencial para votar emitida por el INE, a favor de la C. Felicitas Margarita Avila Diaz

X Publicacién del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, de tres de enero de dos mil
veinticinco, Tomo XXVI, Nim. 1.

X Publicacion del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, de seis de enero de dos mil
veinticinco, Tomo LXXXVIII Nim. 1

X Acuerdo General por el que se da a conocer el listado de las personas que se postularon en la
convocatoria piblica abierta para integrar los listados de las personas candidatas que participaran
en el proceso electoral extraordinario 2024-2025, para ocupar los cargos de Magistradas y
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como de personas juzgadoras de primera instancia del Poder Judicial del
Estado.

X Acuerdo del Consejo de la Judicatura Estatal, emitido por el Doctor Juan Rojas Garcia, Consejero
Presidente, la doctora Ma. de los Angeles Viguerias Guzman, la maestra Verénica Padilla Garcia
y la maestra Claudia Eloisa Diaz de Leén Gonzélez, Consejeras, y el licenciado Francisco
Crescencio Rodriguez Garcia, Consejero, en Sesion CJE 06/EXT/2025 celebrada en 7 de febrero
de 2025, a fin de integrar la lista de hasta seis personas por género que acreditaron la fase 2, de
la Segunda Etapa, de la Base Quinta de la "Convocatoria Plblica Abierta para integrar los listados
de las personas candidatas que participaran en la Eleccién Extraordinaria 2024-2025 para ocupar
los cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como de personas juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado", relativa a la evaluacién técnica-juridica y que resultaron mejor evaluadas, en orden
decreciente, por cada uno de los cargos.

13

X Acuerdo General por el que se aprueba el formato, modalidad, fechas y horarios de las entrevistas
que se realizaran a las personas aspirantes en los términos de la convocatoria publica abierta
para integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria
2024-2025 para ocupar los cargos de magistradas y- magistrados del S:_upremo Tribunal de Justicia
y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas juzgadoras de primera instancia del
Poder Judicial del Estado

X Publicacién del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes, de once de febrero de dos mil
veinticinco, Tomo XXVI Nim. 11.

1

X Captura de pantalla de la pagina web “Instituto Estatal Electoral”.

x

Captura de pantalla de la pagina web del “El Heraldo"

LM

X Acuse de recibido del oficio “Requisitos para aspirantes a magistraturas y juzgados de primera
instancia en el estado de Aguascalientes” de fecha dieciocho de enero de dos mil veinticinco,
signado por la C. Felicitas Margarita Avila Diaz; mediante el cual se entregan requisitos para
aspirantes a magistraturas y juzgados de primera instancia en el estado de Aguascalientes

Curriculum Vitae de la C. Felicitas Margarita Avila Diaz.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

ACTO IMPUGNADO:

ACUERDO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL FORMATO, MODALIDAD, FECHAS Y HORARIOS DE
LAS ENTREVISTAS QUE SE REALIZARAN A LAS PERSONAS ASPIRANTES EN LOS TERMINOS DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS
QUE PARTICIPARAN EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIAY DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, AS| COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO

ACTORA: FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTES.

FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, por mi propio derecho, en calidad de
ciudadana mexicana con credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral con clave
de elector AVDZFL73050501M800, identidad que acredito con copia simple de la misma;
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral
2; 80y 83, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO en contra del ACUERDO GENERAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL FORMATO, MODALIDAD, FECHAS Y HORARIOS DE LAS ENTREVISTAS
QUE SE REALIZARAN A LAS PERSONAS ASPIRANTES EN LOS TERMINOS DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICPARAN EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA
2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASI
COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO.

El acto que impugno fue aprobado por los integrantes del COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES en
reunién celebrada el 10 de febrero de 2025, en el que tomaron los siguientes puntos de
acuerdo:

PRIMERO. SE APRUEBA EL FORMATO, MODALIDAD, SEDE, FECHAS Y
HORARIOS DE LAS ENTREVISTAS QUE SE REALIZARAN A LAS PERSONAS QUE
ACREDITARON Y OBTUVIERON LOS MEJORES RESULTADOS DE LA
EVALUACION TECNICA JURIDICA CONTEMPLADAS EN EL LISTADO REMITIDO
POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO.
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SEGUNDO. EL PRESENTE DOCUMENTO Y SU ANEXO DEBERA
PUBLICARSE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
ENTRANDO EN VIGOR AL DIA SIGUIENTE DE SU PUBLICACION Y TENDRA
EFECTOS DE NOTIFICACION PARA LAS PERSONAS INTERESADAS.

' CUARTO (SIC). EL PRESENTE ACUERDO ENTRARA EN VIGOR AL DIA
SIGUIENTE DE SU PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

QUINTO (SIC). PUBLIQUESE ESTE DOCUMENTO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, DEBIENDO CONSERVASE SUS
ANEXOS EN LOS ARCHIVOS DE ESTE COMITE DE EVLUACION PARA SU
DEBIDO RESGUARDO.

Para los efectos conducentes, proporciono el siguiente nimero telefénico 449-112-
29-95, asimismo sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la
Calle Sierra de Teriutlan nimero 313 del Fraccionamiento Casa Sélida de esta ciudad de
Aguascalientes, = Aguascalientes, ademas de los correos  electronicos
margaritaesunaflor73@gmail.com y marlonbrandon38@yahoo.com.mx.

El presente juicio se sustenta en los siguientes:
HECHOS

1.- En fecha 05 de mayo de 1973 naci en la ciudad de Pabellon de Arteaga,
Aguascalientes. ,

2. Toda mi vida he residido en el Estado de Aguascalientes, especificamente a parir
de la edad de 8 afos, en la Ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes.

3. Posteriormente, en el afio de 1991, al haber cumplido 18 afios y teniendo un modo
honesto de vida, tramité mi credencial para votar con clave de elector
AVDZFL73050501M800 ante el entonces Instituto Federal Electoral.

4. Enfecha 3 de Enero de 2025 mediante Decreto nimero 105 expedido por la Mesa
Directiva del Congreso del Estado, por el que se emite la Convocatoria Publica Abierta para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de Personas
Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Aguascalientes, qued6 establecido que los Poderes del Estado
deberan integrar e instalar sus respectivos Comités de Evaluacién para que a través de
ellos en los términos que precisa el Decreto nimero 79, llamen y convoquen a toda la
ciudadania a participar en la eleccion de las personas que ocuparan los cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de las personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

5. El 6 de enero de 2025 mediante Acuerdo Legislativo publicado en el Periddico
Oficial del Estado, se determin6 que el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo estara
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integrado por las personas siguientes: EVA BECERRA MARTINEZ, MARIO LUIS RUELAS
OLVERA y LUIS SALVADOR ALCALA DURAN.

6. De acuerdo a la Convocatoria emitida por el H. Congreso del Estado de
Aguascalientes, para integrar los listados de las personas Candidatas que participaran en
la Eleccion Extraordinaria 2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de personas
Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, del 6 al 19 de enero de
2025, la suscrita mi registré ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo,
ubicado en Plaza de la Patria Norte nimero 129 de la Zona Centro de esta ciudad de
Aguascalientes, en la que entregué la documentacion como aspirante a ocupar el
cargo de Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial. Sefalando la cuenta de correo
electronico para recibir notificaciones de caracter personal el siguiente:
margaritaesunaflor73@gmail.com, en términos de lo exigido en la Base Decima Primera,
fraccion Il inciso b), de la referida Convocatoria.

7. En fecha 22 de enero de 2025, se emitié por parte de los Integrantes del Comité
de Evaluacion del Poder Legislativo, el Acuerdo General por el que se aprob¢ el listado de
las personas que cumplieron con los requisitos de elegibilidad tanto legales como
constitucionales y que fueron previstos en la Convocatoria, lista en la que el nombre de la
suscrita FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, aparecié en la lista como elegible al cargo
de Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial.

8.-El 6 de febrero de 2025, se realiz6 la evaluacion técnica juridica por parte del
Consejo de la Judicatura del Estado a las personas aspirantes a ocupar los cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como de Personas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del
Estado, evaluacion a la que asistio la suscrita en mi calidad de aspirante.

9. El 7 de febrero de 2025, el Consejo de la Judicatura Estatal mediante acuerdo
CJEO6/EXT/2025 integrd los listados de hasta 6 personas por género que acreditaron la
fase 2, de la segunda etapa, de la Base Quinta de la Convocatoria Publica Abierta para
integrar los listados de las personas candidatas a participar en la eleccion para ocupar los
cargos de Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de
Disciplina Judicial y Personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado, acuerdo en el que
aparecio el nombre de la suscrita FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, al haber
obtenido promedio de 87 puntos en la evaluacién de conocimientos técnico-juridicos.

10. En fecha 18 de febrero de 2025, la suscrita al estar revisando las redes sociales,
en especifico la de Facebook, me percato que en la cuenta del Instituto Estatal Electoral,
aparecian imagenes de Consejeras y Consejeros Electorales de ese Instituto con personal
representante de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial haciendo del conocimiento
que habian recibido las listas de las personas candidatas que apareceran en la boleta para
la eleccién extraordinaria 2024-2025 de personas candidatas a ocupar cargos de
Magistradas y Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y Tribunal de Disciplina Judicial
y personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; informacion que
en una nota periodistica también fue publicada el mismo dia en el diario “El Heraldo” con el
titulo: “Congreso aprueba listado de candidaturas para magistraturas y jueces en
Aguascalientes”, y en la que aparecen nombres de personas que resultaron ser las
candidatas postuladas por el Congreso del Estado de Aguascalientes para la referida
eleccion. Ante esta situacion, me di a la tarea de realizar una blisqueda en la pagina web
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del Congreso del Estado de Aguascalientes y del Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, advirtiendo que se emitid el Acuerdo que con la presente demanda
impugno.

11. Asi es, en reuniéon del 10 de febrero de 2025, el Comité de Evaluacion del Poder
Legislativo emiti6 el ACUERDO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL FORMATO,
MODALIDAD, FECHAS Y HORARIOS DE LAS ENTREVISTAS QUE SE REALIZARAN A
LAS PERSONAS ASPIRANTES EN LOS TERMINOS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA
ABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE
PARTICIPARAN EN LA ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS
CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS
JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, cuyos
puntos de acuerdo ya transcribi en parrafos anteriores.

Se sustenta la PROCEDENCIA del presente juicio en lo siguiente:

l. FORMA. Promuevo el presente juicio de manera escrita, con nombre y firma
de la suscrita, sefalando teléfono, domicilio y cuenta de correo electrénico
para oir y recibir notificaciones, los hechos en que baso la impugnacién y las
pruebas que la sustentan, ademas del agravio que me causa el acto
controvertido.

Il. OPORTUNIDAD. La demanda con que promuevo el presente juicio la
presento de manera oportuna, toda vez que lo hago dentro de los 4 dias
habiles siguientes, al en que tuve conocimiento del acto que impugno, como
lo prevé el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, la suscrita tuve conocimiento de la existencia y contenido del
Acuerdo que impugno el dia 18 de febrero del afio en curso, por tanto, el
plazo para controvertirlo corre como expongo a continuacion:

Conocimiento del | Dia 1 del plazo | Dia 2 del plazo | Dia 3 del plazo | Dia 4 del plazo
acto impugnado

18 /feb./2025 19 /feb./2025 | 20 /feb./2025 | *21 /feb./2025 | 22 /feb./2025

*Dia de presentacion de la demanda. Es de destacar que al tratarse de un
acto vinculado al desarrollo del vigente proceso electoral, para el computo
del plazo considero los dias inhabiles.

1. DEFINITIVIDAD. Al no existir algun otro medio de impugnacién que se deba
agotar de manera previa y que resulte eficaz para modificar o revocar el acto
impugnado, es procedente que ese o6rgano jurisdiccional conozca del
presente juicio ciudadano.

V. LEGITIMACION. Con fundamento en el articulo 13 numeral 1, inciso b) de
la Ley de Medios de Impugnacién en la materia, cuento con la legitimacion
para promover el presente juicio en mi caracter de ciudadana mexicana y de
forma individual, lo que acredito con la presentacion de copia simple de mi
credencial para votar.
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V. INTERES JURIDICO. Se actualiza el interés juridico por agravios personales
y directos que me causa el acto que impugno, con el que el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo me impidié continuar mi participacién en el
proceso de seleccion para integrar los listados de las personas candidatas
que participaran en la Eleccion Extraordinaria 2024-2025 para ocupar
especificamente los cargos de Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado en detrimento de mis
derechos de participacion politica y derecho a ser votada, ello en
cumplimiento al referido acuerdo que establece violacién a las formalidades
esenciales del aludido procedimiento de seleccion.

VI. DERECHOS QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. El acto que impugno viola las
formalidades esenciales del procedimiento y con ello mis derechos de
participacion politica y de acceso a la integraciéon de candidaturas para ser
votada, ya que en el citado acuerdo se transgredio el contenido de la propia
Convocatoria, ademas de las disposiciones legales que establecen que
todas las notificaciones personales a los aspirantes deberan hacerse de
forma personal, en especial aquellas que tengan por efecto algun
requerimiento, ademas de que se haran con la anticipacién debida, es decir
3 dias con antelacion al dia de la actuacion o diligencia, por lo que el actuar
de ese comité es ilegal y discriminatorio para con mi persona al darme un
trato desigual respecto al resto de los participantes del proceso electoral.

PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION
AGRAVIOS

PRIMERO. Como lo adelanté a sus Sefiorias, el acuerdo que combato transgredio el
contenido de la propia Convocatoria, concretamente lo establecido en la base “QUINTA.
ETAPAS DEL REGISTRO DE PERSONAS ASPIRANTES”, numeral “lll. Tercera etapa.
Evaluacion ante el Comité de Evaluacion que corresponda”, toda vez que en ella se dispuso
lo siguiente:

“Los Comités de Evaluaciéon, en cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales evaluara la idoneidad de las personas aspirantes, considerando los
conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del cargo y que se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes
académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica de conformidad con

lo siguiente:
Apartado Puntaje de 0 a 100
Méritos académicos 40
Méritos de experiencia profesional 30
Honestidad y buena fama publica 30
Total 100

Los Comités de Evaluacion elaboraran un listado de hasta cuatro personas por género
que hayan acreditado los requisitos y obtenido las mejores evaluaciones para cada
cargo. Esto aplicara tanto para la eleccion de integrantes del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y del Tribunal de Disciplina Judicial de Aguascalientes, como para la
designacion de titulares de cada juzgado.”
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Es el caso que para dar cumplimiento a la tercera etapa del proceso de seleccién que nos
ocupa, el COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, unilateralmente determind en el Considerando SEGUNDA (sic) del
acuerdo que impugno, en lo conducente, lo que transcribo a continuacién:

“SEGUNDA (sic).- Por lo anterior, este (sic) érgano de (sic) colegiado debera calificar la
acreditacion de los requisitos previstos en la Constitucion y en la referida Convocatoria,
y entrevistara de manera presencial a todas las personas que acreditaron y
resultaron los mejores resultados de la evaluacién técnica-juridica contempladas
en el listado remitido por el Consejo de la Judicatura del Estado, asignando las
calificaciones que correspondan conforme al criterio de las personas
entrevistadoras; considerando los parametros previstos en la fraccion lll de la
base Quinta de la Convocatoria,...”

(Enfasis afiadido)

Como lo podran advertir sus Sefiorias, el aludido COMITE decidié llevar a cabo entrevistas
presenciales a todas las personas que acreditamos y resultamos los mejores calificados en
la evaluacion técnica-juridica, sin que en la Convocatoria se haya previsto que los tres
elementos a evaluar en la tercera etapa del proceso de seleccion, a saber: Méritos
académicos, Méritos de experiencia profesional y Honestidad y buena fama publica, se
debiera realizar a través de una entrevista personal, lo que cobra relevancia para que
se actualizara el agravio que desarrollo en el siguiente punto de agravio.

SEGUNDO.- Me causan agravio los puntos de acuerdo PRIMERO y SEGUNDO del acto
que impugno, en cuanto a que los integrantes del COMITE DE EVALUACION DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, aprobaron fechas y horarios de
entrevistas a las personas que acreditaron y obtuvieron los mejores resultados de la
evaluacion técnica juridica contempladas en el listado remitido por el Consejo de la
Judicatura del Estado (y dentro de las que me encuentro), sin considerar el plazo legal para
la practica de su notificacién, y determinando en contravencién a lo dispuesto en el articulo
253 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que la publicacién del acto que
combato en el periddico oficial del estado tendra efectos de notificacion para las personas
interesadas.

Asi es, para mayor claridad en mi exposicién, me permito transcribir el texto del numeral
253 del Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que establece:

“ARTICULO 253.- Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes al que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirdn sus
efectos el mismo dia de su realizacion.

Cuando la resoluciéon entrafie una citacion o un plazo para la practica de una
diligencia se notificara personalmente, al menos con tres dias habiles de
anticipacion al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacién o audiencia.

Las demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del Instituto. En todo caso,
las que se dirijan a una autoridad u 6rgano partidario se notificaran por oficio.
(Enfasis afadido)

De la porcién legal transcrita se obtiene que el término general para la préactica de las

notificaciones es dentro de los 3 dias habiles siguientes al en que se dictan las resoluciones
y surten sus efectos el mismo dia de su realizacion, mientras que en tratandose de
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citaciones, la notificacion sera personal al menos con 3 dias habiles de anticipacion
al dia y hora en que se haya de celebrar la audiencia.

En la especie, el acuerdo que impugno fue emitido por los integrantes del COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES en
reunion celebrada el 10 de febrero de 2025, el cual fue publicado en el periédico oficial del
estado al dia siguiente, este es, el 11 de febrero de 2025, para el caso particular de citarme
a una entrevista el dia 12 del mismo mes a las 13:30 horas en el “COMITE DE
EVALUACION” ubicado en Plaza de la Patria Oriente nimero 109 de la Zona Centro,
Aguascalientes, Aguascalientes; esto es, sin la anticipacion ni formalidad legal debida, pues
insisto a sus Sefiorias, conforme al articulo 253 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, debi6 notificarseme la cita personalmente con al menos 3 dias habiles de
anticipacion, lo cual no sucedid, segun lo podran advertir de la sucesion de fechas en que
se desarrollaron los hechos que expongo en este parrafo y muy particularmente de la
circunstancia de que el dia fijado para mi cita es precisamente en el que entré en vigor el
acuerdo que controvierto.

No es 6bice a lo anterior, el que en el punto de acuerdo SEGUNDO del acto que impugno,
el COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES haya determinado que su publicacién en el periédico oficial del estado
tendra efectos de notificacion para las personas interesadas, porque como lo razoné
anteriormente, es formalidad esencial del procedimiento llevar a cabo las
notificaciones en la forma y dentro de los plazos previstos en la ley de la materia, y
cuyo incumplimiento trae como consecuencia la nulidad del acto, tan es asi que
expresamente el referido COMITE reconoci6é esa formalidad al establecer en el
CONSIDERANDO SEGUNDO del acuerdo que combato, en lo que interesa, lo siguiente:

“SEGUNDA (sic) ... en consecuencia, se debera comunicar a las personas
interesadas de manera previa, completa y suficiente: el formato, modalidad, sede,
fechas y horarios de las entrevistas, asi como la demas informacién necesaria para
la celebracion de éstas.”

(Enfasis anadido)

No obstante lo anterior, y aun cuando mis datos de contacto, entre ellos cuenta de correo
electrénico y nimero telefénico personales; los plasmé especificamente en el curriculum
vitae que junto con diversa documentacién entregué al COMITE DE EVALUACION DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES como aspirante a integrar
los listados de las personas candidatas que participaran en la Eleccion Extraordinaria 2024-
2025 para ocupar los cargos de Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder
Judicial del Estado, en ningtiin momento recibi de su parte comunicacién alguna para
acudir el dia, a la hora y al lugar de la cita que me programé para la entrevista, omision
que me causa agravio en la medida de que no fueron evaluados mis méritos académicos,
méritos de experiencia profesional y honestidad y buena fama publica, con lo que se me
esta discriminando al darme un trato desigual y ubicarme en una situacion de desventaja
respecto al resto de los participantes del proceso electoral, ya que infiero que dichos
participantes si fueron notificados por parte del COMITE DE EVALUACION del dia, hora y
lugar de sus respectivas entrevistas, ello en razén del poco tiempo que medié entre la
emisién del acuerdo que combato, su publicacion en el periodico oficial y las fechas en que
se llevaron a cabo las entrevistas, todo lo cual me ha impedido continuar y concluir el
proceso de seleccion para integrar los mencionados listados en detrimento de mis derechos
de participacién politica y derecho a ser votada.
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PRUEBAS

I.DOCUMENTALES

-/COPIA SIMPLE DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR EXPEDIDA POR EL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL A FAVOR DE LA SUSCRITA FELICITAS
MARGARITA AVILA DIAZ.

v IMPRESION DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA EXPEDIDA POR

EL CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN LA QUE CONVOCA
AL PUBLICO EN GENERAL A PARTICIPAR EN EL PROCESO DE SELECCION
DE PERSONAS MAGISTRADAS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIAY
DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025.

/IMPRESION DE LA PUBLICACION DEL ACUERDO EXPEDIDO POR LA

\\_

Wi

JUNTA DE COORDINACION POLITICA DE LA LXVI LEGISLATURA DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL SE
CREA E INTEGRA EL COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO
,{DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, PARA LA ELECCION DE

\ MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL; ASI COMO PERSONAS
JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DE
AGUASCALIENTES.

/IMPRESION DEL ACUERDO GENERAL EMITIDO POR PARTE DE LOS

W

.

¢

INTEGRANTES DEL COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO,
POR EL QUE SE APROBO EL LISTADO DE LAS PERSONAS QUE
CUMPLIERON CON LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD TANTO LEGALES
COMO CONSTITUCIONALES Y QUE FUERON PREVISTOS EN LA
CONVOCATORIA, LISTA EN LA QUE EL NOMBRE DE LA SUSCRITA
FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, APARECIO EN LA LISTA COMO
ELEGIBLE AL CARGO DE MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL.

-/ IMPRESION DE LA PUBLICACION DEL ACUERDO EMITIDO EL 07 DE

FEBRERO DE 2025, CON NUMERO CJEO6/EXT/2025 POR PARTE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, EN EL CUAL INTEGRO LOS

\\‘J LISTADOS DE HASTA 6 PERSONAS POR GENERO QUE ACREDITARON LA

Y\\F\

FASE 2, DE LA SEGUNDA ETAPA, DE LA BASE QUINTA DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE
LAS PERSONAS CANDIDATAS A PARTICIPAR EN LA ELECCION PARA
OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL Y PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
ACUERDO EN EL QUE APARECIO EL NOMBRE DE LA SUSCRITA
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FELICITAS MARGARITA AVILA DIAZ, AL HABER OBTENIDO PROMEDIO DE
87 PUNTOS EN LA EVALUACION DE CONOCIMIENTOS TECNICO-
JURIDICOS.

«” IMPRESION DEL ACUERDO- GENERAL EMITIDO POR EL COMITE DE

EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
FORMATO, MODALIDAD, FECHAS Y HORARIOS DE LAS ENTREVISTAS
QUE SE REALIZARAN A LAS PERSONAS ASFIRANTES EN LOS TERMINOS
DE LA CONVOCATORIA PUBLICAABIERTA PARA INTEGRAR LOS LISTADOS
DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA ELECCION
EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS
JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO E IMPRESION DE SU CORRESPONDIENTE PUBLICACION EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

/IMPRESION DE LAS CAPTURAS DE PANTALLA DE LA RED SOCIAL

0

FACEBOOK DE LA CUENTA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
AGUASCALIENTES, DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2025, EN LAS QUE
APARECEN TEXTO E IMAGENES DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES

19~ DEL INSTITUTO, ASI COMO REPRESENTANTES DE LOS PODER

EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL PARA ENTREGAR LAS LISTAS DE
LAS PERSONAS POSTULADAS POR ESTOS COMO CANDIDATOS Y
CANDIDATAS A APARECER EN LA BOLETA DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025 PARA LA ELECCION DE PERSONAS
MAGISTRADAS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO Y DE
DISCIPLINA JUDICIAL, ASI COMO PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

IMPRESION DE LA CAPTURA DE PANTALLA DE LA PUBLICACION DIGITAL
DEL PERIODICO “EL HERALDO”, RELATIVO A LA NOTA PERIODISTA
DENOMINADA “Congreso aprueba listado de candidaturas y jueces en
Aguascalientes” DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2025.

COPIA SIMPLE DEL ACUSE DE RECIBO EXPEDIDO POR EL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO RELATIVO A LA RECEPCION DE
LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR LA SUSCRITA FELICITAS
MARGARITA AVILA DIAZ COMO ASPIRANTE A PARTICIPAR EN EL
PROCESO DE SELECCION DE CANDIDATOS A POSTULAR POR EL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES EN LA ELECCION
EXTRAORDINARIA 2024-2025 DE PERSONAS MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, DE DISCIPLINA JUDICIAL Y DE PERSONAS
JUZGADORAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
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e COPIA SIMPLE DEL CURRICULUM VITAE QUE PRESENTE COMO PARTE
DE LA DOCUMENTACION MENCIONADA EN EL PUNTO QUE ANTECEDE.

Il. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una de las
actuaciones derivadas de la instrumentacién y sustanciacion de las diligencias y actos en
el presente juicio que causen conviccion a mi favor.

Ill. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Entendiendo éstas
como aquellas que deriven de las convicciones que genere al juzgador y que resulten de
las actuaciones tanto legales como humanas y que causen conviccién a mi favor en el
presente juicio.

En virtud de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme en tiempo y forma promoviendo el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en contra del acto sefialado
como impugnado.

SEGUNDO. Tenerme por acreditada mi identidad y por mi propio derecho
demandando la proteccién de mis derechos politicos electorales en los términos de la
presente demanda, asi como cumpliendo los requisitos de procedencia establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

TERCERO. Se regularice el procedimiento en el que se violaron las formalidades
esenciales del procedimiento y de mis derechos politico electorales, reponiéndose el mismo
en el que se cumplan con todas y cada una de las formalidades y secuelas del
procedimiento de seleccion, ordenando a todas las autoridades que se les vincule en el
cumplimiento de la Sentencia emitida por ese Honorable Tribunal, como lo son el propio
Congreso del Estado de Aguascalientes y al Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

‘\
PROTESTO LO NECESARIO
Aguasca entes Agua ?Mjnes a 21 de febrero de 2025

i
C. FELI\G MARGARITAA LA DIAZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
UNIDAD DE ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

TEEA-SGA-UA-PER-044/2025

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA

CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEA-JDC-008/2025 Y
ACUMULADOS.

PROMOVENTES: ALAN DAVID CAPETILLO
SALAS Y OTRAS PERSONAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES: PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Y OTROS.

Aguascalientes, Aguascalientes a YICCC: de OO del dos mil veinticinco.

En relacién con la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha doce de marzo del presente ario por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente al rubro indicado, siendo las

ece horas con_CINCOCTHC ) minutos del dia en que se actua, la suscrita
Encargada de Despacho de la Unidad de Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, me

constituyo en el domicilio ubicado en calle Sierra de Teriutlan, #313, Fraccionamiento Casa Sélida, de la
ciudad de Aguascalientes, a efecto de NOTIFICAR a la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, en su calidad de
promovente dentro del expediente TEEA-JDC-014/2025, por lo que, una vez cerciorandome de ser el
domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracién del inmueble entiendo la diligencia

con _FENowuns Mardanta  Avia DI Z quien se identfica con

OO0 O\J {  expedida por Insthoto Vo ol {’C‘U‘CIQL con
namero_ DVIEX 2 5 3B F0O0IY 3 y dijo ser
Bl e TEE i cf.l‘?;os rasgos fisonémicos coinciden con los

de la fotografia del citado documento, mismo que le devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO
PERSONALMENTE cédula de notificacion, la sentencia, constante de 14 fojas (tiles, por ambos lados de
sus caras, mas su respectiva certificacion, firmando como legal constancia de haber recibido cédula de
notificacién y la citada sentencia. Lo anterior con fundamento en los articulos 253, 318, 319, 320 fraccion |,
321y 322 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacion con los diversos 35, 36, 37, 38, 118,
119, 120, 121y 122 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. DOY FE. - -

Encargada de Despacho de la
Unidad de Actuaria del

Tribunal Electoral del Estado
..,11_: e
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TRIBUNAL ELECTORAL § %
del Estado de Aguascalientes ;,. b

Juicios PARA
DERECHOS ;ﬁOL[TICOﬁ"ﬁG‘FﬁRALES
DE LA CIUDAﬂ?\NiA TRIBUNAL ELECTORAL

EXPEDIENTES: TEEAYBE-008/2025 v
ACUMULADOS. PONENCIA I
PROMOVENTES ALAN  DAVID
CAPETILLO s§ms Y OTRAS PERSONAS.
AUTORIDADES RESPONSABLES:
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
AGUASCAU@NTES Y OTROS.

MAGISTRADA  PONENTE:  IVONNE
AZUCENA z;%\/ALA SOTO.

SECRETARIé DE ESTUDIO: CRISTIAN
JESUS VELA? CO MARTINEZ.2

COLABORO: ] ERICKA IVETTE
RODR]GUEZ}IARTINEZ.
5

Aguascalientes, Aguascalientes, a doce denarzo de dos mil veinticinco.?

Sentencia definitiva que desecha de plano los juicf s para la proteccion de los 1
derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro in

a) aquellos registrados con los nimeros de expediente TEEA-JDC-011/2025 y TEEA-

icados, toda vez que:

JDC-016/2025, los actores agotaron previamente su dereeho de accion, y;

b) los identificados con las claves TEEA-JDC-008/2025, 'EA-JDC-00912025, TEEA-
JDC-010/2025, TEEA-JDC-013/2025, TEEA-JDC-014I20 y TEEA-JDC-015/2025,
se estima, por una parte, la inviabilidad de los efectos etendidos por las partes

promoventes y, en segundo término, la falta de interés jufidico en relaciéon con los

actos reclamados.
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! Magistrada en funciones por Ministerio de Ley, por Acuerdo del Pleno del Tribunal’ Electoral de fecha
dos de octubre de dos mil veinticuatro.

2 Encargado de Despacho de la Secretaria de Estudio, adscrito a la Ponencia III del Trlbunal Electoral
del Estado de Aguascalientes.

3 Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo sefialamiento en contrario.



TRIBU!‘AL ELECTORAL

Autoridades responsables:

Cargos a elegir:

Codigo Electoral:
Comités de Evaluacién:

Consejo de la Judicatura:
Consejo General:
Constitucién General:

Constitucion Local:
Convocatoria:

IEE:
Juicio de la Ciudadania:

Lineamientos:

g

Sl

Sy,

Glosarlo

Comité d} Evaluacion del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

Comité de Evaluacién del Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes.

Comité ;’le Evaluacion del Poder Ejecutivo del Estado de
Aguascglientes

Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes.

Instltuto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Maglstradas y Magistrados del Supremo Tribunal de
Justlcla y del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como de
persoaas Juzgadoras de Primera Instancia del Poder
Judmlal del Estado.

Codlgo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Comités de Evaluacién de los Poderes Ejecutivo,
Leglsl?tlvo y Judicial del Estado de Aguascalientes.
Consa‘;o de la Judicatura Estatal del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes.

COHSQJO General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes.

ConstEtumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Conshfucuén Politica del Estado de Aguascalientes.
Convocatorla publica abierta para integrar los listados de
las personas candidatas que participaran en la eleccién
extraordmana 2024-2025 para ocupar los cargos de
Mag:slradas y Magistrados del Supremo Tribunal de
Jushcaa y del Tribunal de Dlsr:|p||na Judicial, asi como
persorias juzgadoras de primera instancia del Poder
Judlcﬁl del Estado.

1nshtutb Estatal Electoral de Aguascalientes.

Juicio i;ara la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania.

Llneam?”entos para la tramitacion, sustanciacién vy
resolucrén del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, el Juicio Electoral, y
Asunto feneral, competencia del Tribunal Electoral del

Estado de Aguascalientes.
PEEPJEA 2025: Proceso iElectoral Extraordinario del Poder Judicial del
Estado dg Aguascalientes 2025.
POE: Penédlco Oficial del Estado de Aguascalientes.
Promoventes: Alan Davld Capetillo Salas, Eder Acxel Elias Hernandez,

Poderes publicos locales:
Reglamento Interior:
Sala Superior:

Tribunal Electoral:

Jorge Humberto Mora Mufioz, Gabriel Guerrero Simo,
Alejandro'\/arela Aguilera y Felicitas Margarita Avila Diaz.

Poderes Ejecutwo Legislativo y Judicial del Estado de
Aguascalientes.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

l. Contexto de la controversia.

1. Reforma constitucional al Poder,Judicia‘s‘;I de la Federacién. El 15 de septiembre
de 2024, se publicé en el Diario Oficial de fg Federacion, el Decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron dive:%as disposiciones de la Constitucién
General, en materia judicial, estableciéndose eh su articulo Octavo Transitorio, que las
entidades federativas tendrian un plazo de 180 dias naturales para realizar las

adecuaciones a sus Constituciones locales en d_;’cha materia.
5
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Entre otras cosas, en esta reforma se establécio Iﬁ eleccion por voto popular de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de JUStIszg de la Nacién, las Magistraturas
de las Salas Superior y Regionales del Tnbunal électoral del Poder Judicial de la
Federacion, las personas integrantes del Tnbunal d%é! Disciplina Judicial, Magistraturas

de Circuito y personas Juzgadoras de Distritéi"del ..j,"oder Judicial de la Federacion.

2. Reforma constitucional local al Poder: Judl%lal del Estado. El 18 de diciembre
de 2024, se publicé en el POE, el Decreto Numer% 79, mediante el cual se reformaron,

adicionaron y derogaron diversas disposmlonqs de la Constitucion Local, ello en
cumplimiento al articulo Octavo Transitorio, dezla reforma constitucional en materia

s

judicial.

¥
¥ I

i
R
o

: Judlcjal de Aguascalientes, asi como de ias personas Juzgadoras que integran el

e Poder Judicial local.

!
e i

"3, Reforma al Cédigo Electoral. El 23 de dnci%mbre de 2024, se publict en el POE, 3

- AGUASG

: el Decreto Numero 102, mediante el cual»;se re"formé el Codigo Electoral, derivado de

' &
Ias reformas constitucionales en materia judic%l

;.;

4. Publicacién de Convocatoria. El 3 dg en'ero se publicé en el POE, el Decreto

el 4 -('

Numero 105, mediante el cual, el H. Congr?gso"del Estado de Aguascalientes emitio la

Convocatoria. 1%‘ 5

¥
5. Creacion e instalaciéon de los Comités ée Evaluacion. El 6 de enero, fueron
instalados los Comités de Evaluacion en térnaiffjos de lo dispuesto por el articulo 54 de

‘.'

la Constitucion Local.

6. Inicio de la etapa de preparacion de la ecclén del PEEPJEA 2025. El 8 de
enero, la consejera presidenta del IEE declard§ l inicio de la etapa de preparacién de
la eleccion del PEEPJEA 2025, en cumpllmlen?ma lo establecido en la Base Séptima,

segundo parrafo, inciso b) de la Convocatoria. é \g

1
1

7. Registro y evaluacion de aspirantes. Del 6 al 1$9 de enero, se llevo a cabo el plazo
para que las personas interesadas en contender por lps cargos a elegir, se inscribieran
y presentaran su documentacién ante alguno de IosELComltes de Evaluacion, a fin de
que verificaran el cumplimiento de lps requisitos Iegales y constitucionales de

elegibilidad.
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8. Acuerdo de nuimero de cargos a eIegir.__‘-fEI 17 de enero, se publicé en el POE, el
Acuerdo General del Comité de Evaluacion cfel Poder Judicial, mediante el cual se hizo
del conocimiento a la ciudadania los cargoéﬁa elegir en el PEEPJEA 2025.

5 #

}

9. Listados de personas elegibles. El 23‘y 24 de enero, se publicaron en el POE, los
Acuerdos Generales de los Comités de Eyaluacron del Poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, por los que se aprobaron losilistados de personas que cumplieron vy

acreditaron los requisitos constitucionales Iegales previstos en la Convocatoria.

BN h’ziwf‘."-l'?

10. Reglamento para evaluacién tecmca-jurld:ca El 24 de enero, se publico en el
POE, el Acuerdo General del Consejo de la Judicatura mediante el cual se aprobé el
Reglamento para la evaluacion tecnlca-jurldlca para las y los aspirantes a los cargos
a elegir en el PEEPJEA 2025.

11. Reglas de la evaluacién tecnlca-jurldica El 31 de enero, se publicé en el POE,
el Acuerdo General del Consejo de la Jud[catura mediante el cual se establecieron las
reglas operativas para la aplicacion de la evaluacuon técnica-juridica para las y los

aspirantes de los cargos a elegir. ji

s

a

12. Evaluacion y resultados de la prueba técnica-juridica. El 6 de febrero, se
realizé la evaluacion técnica-juridica por par}e del Consejo de la Judicatura, a las

personas aspirantes a ocupar los cargos a eleglr.

Al dia siguiente, la referida autoridad emitio el /‘Z\cuerdo mediante el cual se integraron
las listas por cada uno de los cargos a elegir de hasta seis personas por género que
acreditaron la evaluacion técnica-juridica y que resultaron mejor evaluadas, las cuales
fueron remitidas a cada Comité de Evaluacion. Z

13. Entrevistas por parte de los Comités de Ev‘a!uaclon de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo. EIl 11 de febrero, se publicaron en’ el POE, los Acuerdos emitidos por
los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecgtlvo y Legislativo del Estado de
Aguascalientes, por los que se aprobaron los formates modalidades, fechas y horarios
de las entrevistas que se realizarian a las personas a$pirantes registradas ante dichos

Poderes, mismas que se llevaron a cabo del 12 al 14 de febrero.
a

14. Listados de personas determinadas como |doneas segun los Comités de
Evaluacién. El 16 de febrero, los Comités de Evalua%lon de los Poderes publicos
locales aprobaron la remisién de los listados de las personas que determinaron como

idoneas para contender a los cargos a elegir, a la persona titular del Poder Ejecutivo,

CUNALE

obEA
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al Pleno del Congreso del Estado y al Pleno del Supr@mo Tribunal de Justicia del

‘.t-

Estado, respectivamente. ;‘ 3

4

15. Listados de candidaturas que postulan los Poﬁeres publicos locales. El 17
de febrero, los Poderes publicos locales aprobaron y r;emutueron al IEE, sus listados de
candidaturas a los cargos a elegir, de los cuales el Poger Judicial publicé en su pagina
web oficial su respectivo listado en misma fecha, mlehﬁas que los Poderes Ejecutivo
y Legislativo los publicaron en el POE, el 21 de febrc-:iroj

16. Presentacion de los Juicios de la Cludadama, acumulacion, turno y

requerimiento a las autoridades responsables.eEste Tribunal Electoral recibi6 los

siguientes medios de impugnacion:

Guerrero Simé

1 No. Expediente _ Fecha Parte Actora #i H ~_Autoridades Responsables
« Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo.
B St Tkl o Comité de Evaluacién del Poder
i I TEEA-JDC-008/2025 20 de febrero ; G Legislativo.
e Chpetlio Salss ¢ « Poder Ejecutivo.
y % « Poder Legislativo.
« Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
s* 4l » Comité de Evaluacion del Poder
o , i Legislativo.
; ?_'2; TEEA-JDC-009/2025 20 de febrero ! Comité de Evaluacion del Poder Judicial.
LIRS Poder Ejecutivo.
: Poder Legislativo.
& Poder Judicial.
i £ Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo.
b o Humbertc;‘é" Comité de Evaluaciéon del Poder
3. TEEA-JDC-010/2025 20 de febrero M el Legislativo.
e ora Mufioz " ] : i
i ;.- « Poder Ejecutivo.
: « Poder Legislativo.
: Gabriel « Comité de Evaluacion del Poder
4. TEEA-JDC-011/2025 21 de febrero Legislativo.

Poder Legislativo.

o F TEEA-JDC-013/2025

21 de febrero

Alejandro
Varela Agunlera

t:""i ‘l‘::r“l’-u SRS R Tt

Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
Comité de Evaluacién del Poder
Legislativo.

Comité de Evaluacion del Poder Judicial.
Poder Ejecutivo.

Poder Legislativo.

Poder Judicial.

6. | TEEADC-01412025

24 de febrero

Felicitas Margarita %'g't
Avila Diaz 5

Comité de
Legislativo.
Poder Ejecutivo.

Evaluacion del Poder

. Poder Legislativo.

7 . TEEA-JDC-015/2025*

25 de febrero

FEH

Gabriel
Guerrero Simé

Comité de Evaluacién del Poder

~ Legislativo.
| Poder Legislativo.

- -ﬂ
2.2

4 Precisando que si bien el Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-D15!2025 fue remitido a esta autoridad
jurisdiccional el 25 de febrero, lo cierto es que el mismo fue presentado ante la autoridad responsable
a las 11:39 horas del dia 21 de febrero. .

€000
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7 g » Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.
5 3-}:' » Comit¢ de Evaluacion del Poder
g Legislativo.
Ehfsdare;r\rgr?cli%z Comité Qe E\{aluacién del Poder Judicial.
Poder Ejecutivo.
Poder Legislativo.
Poder Judicial.

8. | TEEA-JDC-016/2025° | 01 de marzo

5
L3

‘ﬂ-\\"-(.-m
e o o ®

ﬁ
£ ?
g

Tales medios, al advertir que guardaban conex1dad fueron acumulados al expediente
TEEA-JDC-008/2025 por ser éste el prlmere en recibirse y registrarse en este Tribunal
Electoral y, los mismos fueron turnados a la ponenCIa de la Magistrada en funciones
por Ministerio de Ley, lvonne Azucena Zavaia Soto, requiriéndose a los Poderes
publicos locales sefalados como autorlda&es responsables, a fin de que procedieran

con su tramitacion.

Asimismo, en tales actuaciones, se precisc’f;qL{e Unicamente se requeria a los Poderes
publicos locales sefialados como autorida;ieé responsables, para que realizaran los
tramites en cuestion, y no asi a los respeéiivés Comités de Evaluacioén, ello derivado
a la inviabilidad de su tramitacion, ya que de "'E:onformidad con lo expuesto por la Sala
Superior en el asunto SUP-JDC- 1242/2025 Ios mismos quedaron extintos una vez

cumplidos sus fines.

17. Ampliaciones de demandas. Se recibieron escritos de ampliaciéon de demanda

o ql s b

en los términos siguientes:

S

a. El 21 de febrero® y el 01 de marzo,” por el ci__udadano Alan David Capetillo Salas.
b. El 02 de marzo,® por el ciudadano Jorge Huf‘nberto Mora Mufioz.

c. El 22 de febrero® y el 02 de marzo,° por el ciudadano Eder Acxel Elias Hernandez.

® Haciendo la precision que la parte actora presenté dicho medio de impugnacién via per saltum ante la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través del Juicio
en linea, misma que mediante el cuaderno de antecedentes SM-CA-35/2025 lo sometié a consulta
competencial a la Sala Superior, quien en su momento ordend integrar el expediente identificado como
SUP-JDC-1356/2025, mediante el cual el 24 de febrero determind su reencauzamiento a este Tribunal
Electoral.

& La presente ampliacion de demanda Unicamente fue remltlda para su tramitacion conforme a los
articulos 311 y 312 del Cédigo Electoral a los Poderes EjeCUtIVO y Legislativo, dado que Unicamente
establecia agravios sobre los mismos.

7 La presente ampliacion de demanda unicamente fue remltlda para su tramitacion conforme a los
articulos 311 y 312 del Cédigo Electoral al IEE, dado que Lrhlcamente establecia agravios sobre el
mismo.

® La presente ampliacion de demanda Gnicamente fue remitida para su tramitacién conforme a los
articulos 311 y 312 del Codigo Electoral al IEE, dado que Unicamente establecia agravios sobre el
mismo.

° La presente ampliacién de demanda Unicamente fue remitida para su tramitacién conforme a los
articulos 311 y 312 del Cédigo Electoral a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

' La presente ampliacion de demanda tnicamente fue remitida para su tramitacién conforme a los
articulos 311 y 312 del Codigo Electoral al IEE, dado que Unicamente establecia agravios sobre el
mismo.
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E i
Dichas ampliaciones fueron remitidas mediante acuerdo al EEE al haber sido sefalado
1 4

como autoridad responsable, requiriéndole para que dler? el tramite previsto en los
articulos 311 y 312 del Cédigo Electoral. 5

£ s‘__
18. Recepcion de escritos. Durante la tramitacion dé [os presentes medios de
impugnacioén, los promoventes presentaron diversos g}crltos mediante los cuales
solicitaron, entre otras cuestiones, la celebracion de unp audlencna de alegatos, asi

como la resolucion urgente del presente asunto. Ez“‘

oy

Wrﬂ

-H

19. Acuerdos plenarios de contestacién. El 27 de febrero mediante acuerdo, el

pleno de este Tribunal Electoral determind que las solpltudes de resolucidén urgente

del presente medio de impugnacion, presentadas por Iqs ciudadanos Jorge Humberto

z[fflb;fa Munoz y Alan David Capetillo Salas, no eran prolgedentes en virtud de que los
N7, 5

M c@ de impugnacion acumulados aln se enc@traban en tramite ante las

\} (jﬂdes responsables y de que, en atencién a Iopg.expuesto por los mismos, no

ex S“tlj a urgencia para su resolucién inmediata. ¢
> 3 %
3

|5gcepclon de informes circunstanciados. Del %5 de febrero al 7 de marzo se 7

E ’CT

e ;g@bmlﬁw los informes circunstanciados de Ia_:» autoridades responsables,

r= %‘qﬁmmnados de los expedientes que se generaron cgn motivo de la tramitaciéon de
dichos medios, incluyendo las constancias de su notifi cacnén via estrados y los escritos

2

que, en su caso, presentaron las tercerias interesadas: A
t%;

Al respecto, se hizo constar que las personas que pr??;entaron escritos de tercerias
interesadas fueron: ; ;%

{4
a. José Franco Mufioz, Héctor Salvador Hernandez Galle;gos José Luis Villareal Jasso
y Victor Manuel Martinez Castillo, dentro de los expeda%ntes TEEA-JDC-008/2025 y
TEEA-JDC-009/2025. { &
b. Manuel Pefia Ledn, dentro de los expedientes TEEA%!DC-01012025 TEEA-JDC-
011/2025 y TEEA-JDC-014/2025. :
c. Héctor Alejandro Andrade Alvarado dentro del expedier;,te TEEA-JDC-013/2025.

j‘

21. Reposiciones de los tramites llevados a cabo por las Autoridades
responsables. El 27 y 28 de febrero, este Tribunal Electorai ordend la reposiciéon de
la publicitacién de los medios de impugnacién presentagos por Alejandro Varela
Aguilera y Eder Acxel Elias Hernandez, al Poder Judicié! y al Poder Legislativo,
respectivamente, ello derivado de un error en las cédulas de?i: publicidad fijadas en los

estrados de tales autoridades sefialadas como responsables.
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22, Radicaciones. La Magistrada Instructgra radicé mediante acuerdo los Juicios de
la Ciudadania acumulados al presente expediente, en las siguientes fechas.

a. El 26 de febrero, el juicio TEEA-JDC-(’
b. El 27 de febrero, el juicio TEEA-JDC-008/2025,
c. E1 28 de febrero, el juicio TEEA-JDC-011/2025,
d. EI 02 de marzo, los juicios TEEA-J;§C-014I2025, TEEA-JDC-015/2025 y TEEA-

JDC-016/2025, &

e. EI 05 de marzo, el juicio TEEA-JDCéB13I2025, Y,

Sl

f. EI 07 de marzo, el juicio TEEA-JDC t b9I2025.

e

23. Acuerdos CG-A-19/25, CG-A-ZQiQS y CG-A-21/25. El dia 28 de febrero, el
Consejo General aprobé los acuerdcisi%mediante los cuales integré los listados que
contienen las candidaturas postuladaé’gbor los Poderes publicos locales y el Consejo

N g
de la Judicatura, para los cargos a elegir.

24, Alegatos. El 10 de marzo, medié_; te Acuerdo, se cito a las partes promoventes

que asi lo solicitaron, a una audie;gma de alegatos presencial, las cuales se
L

o

desahogaron el 11 de marzo.

25. Escritos de urgente resolucién.‘iﬁ El 10 de marzo, se present6 por parte de los

promoventes Alan David Capetillo Saié y Eder Acxel Elias Hernandez, escritos por

medio de los cuales solicitaron la urgen' > resolucion del presente expediente.

26. Cierre de instruccion. El 11 de m ,%E»zo, la Magistratura Instructora, al no existir
tramite pendiente por desahogar, declar%cerrada la instruccién y ordené formular el

proyecto de sentencia correspondiente. %%
{ &

Il. Competencia.

7
)
2 &
i

Este Tribunal Electoral es competente pé;ra.*"fgonocer y resolver los presentes medios
de impugnacion, dado que se trata de div%rs‘c‘is Juicios de la Ciudadania relacionados
con la postulacién de candidaturas a con%entfifgr por los cargos a elegir, en el actual
proceso comicial extraordinario del PodeflJudfgiai del Estado de Aguascalientes. Lo
anterior, de conformidad con los articulo 54,%Pérrafo segundo, fraccion XX de la
Constitucion Local; 3°, parrafo primero, fraécién lﬁl 354, parrafo primero, 355, fraccién

£y
5

" Presentados posteriormente de la radicacién en ponencia.
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VI, y 408 del Cédigo Electoral; 1°, 2°, 9° y 10°, fracciqff’lv de los Lineamientos;'?y, 9°

del Reglamento Interior.

JDC-01 6/2025.

3.1. Decision.

Este Tribunal Electoral considera que, con indepéédencia de que se actualicen otras
causales de improcedencia, las demandas correspbndlentes a los expedientes TEEA-
JDC-011/2025 y TEEA-JDC-016/2025, se debem desechar de plano, porque los
ciudadanos Gabriel Guerrero Sim6 y Eder Acxel Elias Hernandez, agotaron su
_,derecho a impugnar, al haber presentado con antenorldad una demanda en contra de
?i:j-ir;;las mlsrnas autoridades responsables y por Ios mlsmos actos, extinguiéndose asi su

derecha de accion. %

“. 1

) ’M.
3,.21., ‘Marco normativo.

e T
3% f-_'-i-'#"iraﬁ‘bw_l}".;,-;n

e acuerdo con lo sefalado en la fraccion lli, gdel articulo 303, del Cdodigo Electoral,

ot ELECT
que,hreeursos se desecharan de plano cuandb asu improcedencia se derive de las 9

_&‘.QI&PQ!SICIOHGS de tal ley.

1 :
-4 i
En este sentido, en el Reglamento Interior e; p recisa que los recursos interpuestos
3t
se desecharan de plano, cuando resulte %/g entemente frivolo o cuya notoria
9%
improcedencia se derive de las disposiciones delC
{1
Al respecto, la Sala Superior'* ha precisado qgle el derecho a impugnar sélo puede

e

ejercerse en el plazo legal correspondiente, %n?una sola ocasién en contra del

%
¥

mismo acto. i

o

f
J
%
mbatir una decision especifica agota

h
Por ello, la presentacion de una demanda para cé
!

[
el derecho de accién y, por tanto, una segunda émanda idéntica o sustancialmente

A 74
3 %
similar promovida por la misma persona actora;o. recurrente contra el mismo acto

[}
4
11

12 En términos de lo previsto por la Sala Superior en las Junsg?*udencaas 14/2014, 15/2014 y 16/2014,
este Tribunal Electoral, a fin de garantizar el acceso de la ciudadania y de los actores politicos a una
justicia efectiva, aprobd el 8 de noviembre de 2017 los Lingamientos que regulan el Juicio de la
Ciudadania. Esta decision se tomo debido a que el Cédigo Electoral no preveia un procedimiento
especifico para resolver aquellas controversias relacionadas con asuntos que quedaran fuera de lo
previsto en los medios de impugnacion establecidos. i

13 Articulo 107, fraccion lll.

4 \/éase SUP-JDC-1528/2025 y SUP-JDC-1529/2025 Y ACUMULADOS.
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deviene improcedente,’® salvo que ésta sea presentada oportunamente y se
o

3T

aduzcan hechos distintos. 6 &
o

bl
Por lo tanto, la preclusién, es una irﬁt‘itucién juridica que consiste en la pérdida,
4

extincion o consumaciéon de una facqﬁ%d procesal y contribuye a que el proceso en

7.é

general se tramite con la mayor celegidad posible, debido a que por virtud de ella las

by

distintas etapas del procedimiento adgjuieren firmeza, misma que se actualiza en los
supuestos siguientes:'7 i

i. No se haya observado el ordg’l'?u oportunidad establecido en la ley, para la

realizacion del acto respectivo; ﬁ

ii. Se haya realizado una actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y

iii. La facultad relativa se haya ejercido validamente en una ocasién.

]

En este contexto y por regla gene%él, la persona demandante esté juridicamente

impedida para ejercer de nuevo el derecho de accién mediante la presentaciéon
: :“F, - - . -

de otra demanda posterior en contra del mismo acto, ya que esto, implica ejercer

una facultad ya consumada. i

&
En consecuencia, quien promueve %n Juicio no puede presentar otro en contra del

. i ey : 3
mismo acto u omision y, de hacerlo, aquellos que se presenten posteriormente

'ONE

deberan desecharse.

3.3. Caso concreto.

. En el caso, el 21 de febrero a lés'?1 1:39 horas, Gabriel Guerrero Simé, presento
una primera demanda para impugnar s exclusion de la lista de aspirantes al cargo de

7

Magistrado del Tribunal de DisciplinaiJ éjicial, correspondiente al género masculino.

Tal medio de impugnacion motivé la }nti%gracién del Juicio de la Ciudadania TEEA-
JDC-015/2025. o

i
o

i
i
L]
&
i
X
i

)

'S Véase la Jurisprudencia 33/2015 de rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION ROR AGOTAMIENTO”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

'8 Véase la Jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, TEPJF, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 51, 52 y 53.

'7 Véase la Tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVIIl. Diciembre de dos mil ocho, pagina 301.

=Y
=)

A Sy

o

A

BUNAI
ADO DE



i
3%

=
R e
5 qﬁ,‘v”.‘;‘;w%

Posteriormente, en esa misma fecha, a las 11:50 h‘_’:fg’s, presentd un diverso escrito,
en términos idénticos al precisado en el parrafo anjeiz;ior ahora ante el Congreso del
Estado de Aguascalientes, en el que impugno el nrnémo acto en contra de la misma
autoridad, lo que determiné la integracién del Ju:cub de la Ciudadania TEEA-JDC-
011/2025.

Ty =
En ese tenor, el medio de impugnacion present*aé‘o ante este Organo Jurisdiccional

con la clave TEEA-JDC-011/2025, si bien fue regls‘trado con antelacion al TEEA-JDC-
015/2025, lo cierto es que este debe desecharse de plano, al resultar improcedente,

toda vez que, el mismo, fue presentado mlnutoqdespues al segundo de los sefalados,
P— "=,:'=

y guarda plena semejanza con el mismo.

En *tal sentido, el ciudadano Gabriel Guerreroz, mo agoté su derecho de accion al

presJentar el primer medio de |mpugnam6n e§ decir, este se encuentra impedido
Jurldlcamente para ejercer de nueva cuenta su facultad de accién mediante la
presentacién de una demanda posterior en centr‘a del mismo acto reclamado, puesto

que ello implicaria ejercer una potestad ya censumada a través del correspondiente
escrito TEEA-JDC-015/2025.

T

it
o
Hmeh

:ﬂr"

i‘-‘
7

a Por otro lado, el 20 de febrero a las 20; ;2 ‘oras el ciudadano Eder Acxel Elias
nla ante este Tribunal Electoral, por

Hernandez, presenté un Juicio de la Ciudac
medio del cual impugné su indebida exclusnomdel PEEPJEA 2025, como aspirante al
cargo de Magistrado del Supremo Trlbunalﬁae ‘?Justlma del Estado. ElI mismo fue
registrado con el nimero de expediente TEEAT*%’JD&;-DOQI2025
'

Al dia siguiente, a las 12:13 horas, el refer;do promovente presenté a través del
sistema de juicio en linea de la Sala Superlo’r un escrito idéntico al referido
anteriormente, mismo que motivé la 1ntegracmf;§del expediente SUP-JDC-1356/2025,
ante tal Superioridad. Posteriormente, y dertva orlel reencuzamiento ordenado por
dicha autoridad revisora, el medio de lmpu%né%lén que nos ocupa, motivd la

integracion del Juicio de la Ciudadania TEEA-JQC-’M 6/2025.

-a
‘4
En tal orden de ideas, se advierte que, en S|m1|ares consideraciones al asunto que

antecede, se debe desechar de plano el Junmo-« de la Ciudadania TEEA-JDC-
016/2025, al resultar improcedente, toda vez que eI promovente agoto6 previamente
su derecho de accion al presentar el diverso medio de impugnacién ante esta autoridad

jurisdiccional. {}
}\r
"%-

i
De ahi que, el ciudadano Eder Acxel Elias Herqandez, se encuentra impedido

juridicamente para ejercer de nueva cuenta su facultad de accion mediante la
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i . s g
presentacion de una demanda posterior en contra del mismo acto reclamado, puesto
que ello implicaria ejercer una potestad 'y

medio TEEA-JDC-009/2025. i
¥

L 3

a consumada a través del correspondiente

Lo anterior, de conformidad con lo dﬁiﬁuesto en los articulos 303, fraccion Il del
Caodigo Electoral y 107, fraccion 111 del ﬁféglamento Interior.

g
IV. Improcedencia de los Juicios de'Ja Ciudadania TEEA-JDC-008/2025, TEEA-
JDC-009/2025, TEEA-JDC-010/2025;TEEA-JDC-013/2025, TEEA-JDC-014/2025 y
TEEA-JDC-015/2025.

4.1. Decision.

Este Tribunal Electoral determina gue, con independencia de que se actualice
W
cualquier otra causal de improcedericia, los presentes medios de impugnacién son

improcedentes, debido a, por una parte, la inviabilidad de los efectos pretendidos v,

en segundo término, por la falta de intérés juridico de las partes promoventes, por lo e
. o ' Sty
que procede su desechamiento de plano. _ ii c‘F%
E;S A
4.2. Marco normativo. g,
4 &
s aa o T,
= Inviabilidad de reparacion. -y
El Cédigo Electoral establece que los fecursos se desecharan de plano cuando su
improcedencia derive de las disposicioﬁg’;s%del propio ordenamiento,’® como lo es la W&

inviabilidad de los efectos juridicos pfétéjpdidos.

En esa logica, para resolver la contrové:ijsgj;:\ sometida a conocimiento del Organo
Jurisdiccional atinente, se debe revisar quéﬁéﬁxista la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de la sentencia; es decir,ﬂ""&ue sea posible declarar y decir en forma
definitiva el derecho que debe imperar ante Ia%ituacién planteada. En el caso, restituir

a la parte promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral afectado.
1%

Sobre esa base, la Sala Superior ha sostenido‘iiue la viabilidad de los efectos juridicos
constituye un presupuesto procesal de los medii"gsde impugnacién que, en caso de no
actualizarse, procede el desechamiento de la demanda respectiva o el
sobreseimiento del asunto, seglin correspond%; ya que, de lo contrario, se estaria
ante la posibilidad de conocer de un juicio y dlcéar una sentencia que no_podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.'®

'8 De conformidad con el articulo 303, fraccion |1l del Cédigo Electoral.
9 Véase la Jurisprudencia 13/2004, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
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Ahora bien, en relacion al caso concreto que se anallza¢ cabe resaltar que, conforme
a la Constitucién Local,?° los Comités de Evaluamén se integraron con el objetivo de
recibir las inscripciones, evaluar requisitos e idﬁneldad elaborar listados de las
personas mejor evaluadas y, finalmente, enviar las: Ilstas depuradas a la autoridad

representante de cada Poder para su aprobamongy ehwo al IEE.
i &

H 'r“‘

Por su parte, el articulo 54 de la Constitucion LQ'carf en relacion con el diverso 407 del
Caodigo Electoral, prevé que el proceso de elecc:uf)ﬂ de los cargos a elegir, comprende

las siguientes etapas: _j
it :

1. Preparacién de la eleccion: Inicia con Ia prllr’nera sesion que el Consejo General

celebre en la primera semana del mes de octubre del afio anterior a la eleccion, y

4

=

i
| 25

cp,ncluye al iniciarse la jornada electoral.

>
&
»
,( 5

E
E’
?

?‘Qyocatorla y postulacion de candldaturas Inicia con la publicacion de la
| Convo&?ptona que emita el Congreso del Ifstado y concluye con la remisién del listado
9 Ide gﬁmdaturas al IEE que realicen los respectlvos Poderes publicos locales.

K'Jﬂ

13

3 Jaﬁ‘i»ggmiectora! Inicia a las 08:00 horas del primer domingo de junio del afio que
gne

E»
3 ﬁ'corresponaa y concluye con el escrutlmo 0 en su caso, el computo de los votos en

~ ucasula 0 dwersas modalidades de votac g !

4. Computos y sumatoria: Inicia gon Ia entrega de la documentaciéon y los
expedientes electorales a los COﬂS&JOS de Partido Judicial Electoral y concluye con la

sumatoria de los computos de la elecclén que realice el Consejo General.

5. Asignacion de cargos: Inicia con Ig ldeﬁtlf icacién de las candidaturas que hayan
obtenido el mayor nimero de votos y Ia’%sngnacuon de éstas en cada cargo, en funcion
de su especializacion por materia % alte ﬁnando entre mujeres y hombres, de

conformidad con las reglas que estak

ﬂ@a

i

ezcaiel Consejo General, y concluye con la
entrega de las constancias de mayorlag las oandldaturas que resulten ganadoras y la
emision de la declaracion de validez respecttya todo lo anterior a cargo del Consejo

5
General. g %
Loy

6. Entrega de constancias de mayongfa y dgclaraclon de validez de la eleccion:

Inicia al resolverse el ultimo de Ios.émedto de impugnacion que se hubiesen
#

RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU .,JMPROCEDENCJA consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, TEPJF paginas 183 y 184.
20 De conformidad con el articulo 54, fracciones V,’;V! y VIl de la Constitucion Local.

&
%



que no se presentd ninguno.

Por otro lado, el articulo 54, fraccione: IV, V'y VI de la Constitucién Local, asi como el
articulo 408 del Cédigo Electoral, en';‘;:élacién con la Base Séptima, parrafo segundo,
inciso a), de la Convocatoria, esta_’lecen que cada poder publico local, tiene la

obligacion de integrar un Comité de f'}‘valuacién para la elaboracion de los listados de

las personas candidatas a participar

n el PEEPJEA 2025 para ocupar los cargos a
elegir; el cual debe conformarse por 5 personas de reconocida trayectoria en el &mbito
juridico, quienes seran responsableéx en una primera fase, de realizar las siguientes

actividades: 7

%
'.’:?
e . -3 ; i
a. Recibir los expedientes de las peréonas aspirantes y evaluar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legalesestablecidos para cada cargo;
)

s

4 =

b. Identificar a las personas que cu 'f-'plan con todos los requisitos, y;

)

i
('ff'.'.‘-“ff]

c. Remitir la lista de las personasﬁque hayan cumplido con los requisitos para la

evaluacion técnica-juridica correspandiente, conforme al cargo al que se aspire, al \\>
Organo de Administracién Judicial dgl Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. é\\

l" "‘c-zw.f 7
En ese mismo orden de ideas, la Base Quinta de la Convocatoria, prevé que en el P
TR

registro del PEEPJEA 2025, las pers ) as aspirantes deberan superar 5 etapas, siendo,po ot

estas las siguientes:

pON!

Primera Etapa: Registro de las p%rsonas aspirantes, asi como recepcién de su

documentacion ante el Comité de Ev"’gluamon de su eleccion.

l."-'

Sequnda Etapa: Acreditacion de la eI%glblhdad constante de dos fases:

- Fase uno. Verificacion del cumphmi*énto de requisitos: Una vez concluido el plazo
de registro a la Convocatoria, el Comtté de Evaluacion de cada poder publico local,
debe verificar que las personas asplrante% cumplan con los requisitos constitucionales
y legales de elegibilidad, mediante la d%cumentacu’)n presentada. Posteriormente,
deben remitir al Consejo de la Judicatura I;%hsta de las personas que hayan acreditado

dichos requisitos. %

]
- Fase dos. Evaluacion técnica-juridica: él Co'ljsejo de la Judicatura, debe realizar
una evaluacion técnica-juridica a las personas que cumplieron los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, con pérémetros objetivos, razonables y
acordes a la especialidad del cargo por el que se postularon, debiendo enviar a cada

Comité de Evaluacion una lista de hasta 6 personas por género que la hayan
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cargos a elegir.

Tercera etapa: Evaluacion de idoneidad. Los Coﬁﬁjﬁtés de Evaluacion, en

cumplimiento de los requisitos constitucionales y Iegaleaf,j‘eben evaluar la idoneidad

de las personas aspirantes, considerando sus conommlentos técnicos necesarios para
ﬁ’ s

el desempefio del cargo y que se hayan distinguido pe "_su honestidad, buena fama

publica, competencia y antecedentes académicos y pro sionales en el ejercicio de la

actividad juridica.

Cuarta Etapa: Remision de las listas de Ias*' pbrsonas aspirantes mejor

evaluadas. Los Comités de Evaluacion deben remmr lgs listados a la autoridad que

;corresponda en cada poder publico local para que realicen la postulacion

gorrespondlente ’ *f
;‘fla ﬁ 3:’3
(.
C!abe destacar que los Acuerdos mediante Ios“acuales se crearon, integraron e

mstalaron los Comités de Evaluacion de los tres Poderes publicos locales, disponen
que Egtos se extinguiran una vez que hayan cumplldo sus fines. Sefalando en cada 15

ol

uno de ellos lo siguiente:

L AT e

“ARTICULO CUARTO. El Comité de Evaluacién del Poder Legislativo gozara de plena
autonomia para su organizacion interna y libre dete&mnzc:on contara con el apoyo
de la Junta de Coordinacién Politica de la LXVI {!egtslatura del H. Congreso del
Estado de Aguascahentes para la realizacién d@sus fines, y se extinguird una

vez cumplidos los mismos.” £ 3‘

2 1
“TERCERO. EI Comité de Evaluacion del Poder Ejé'cut:vo goza de plena autonomia
para su organizacion interna y libre determmac.réh contaré con el apoyo del

Ejecutivo Estatal para la realizacion de sus f@ﬁes,_, y se extinquird una vez
'y
cumplidos los mismos."* B 7

21 “ACUERDO LEGISLATIVO MEDIANTE EL CUAL SE CREA E INTEGRA EL COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DEAGUASCALIENTES, EN TERMINO DE
LOS DISPUESTO POR EL ARTICULO 53 DE LA CONSTIFUCION POLITICA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, PARA LA ELECCION DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES;; MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL; ASI COMO PER_ ONAS JUZGADORAS DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DE AGUASCALIENTES.”.

22 *ACUERDO POR EL QUE SE CREA, INTEGRA E INSTALA{EL COMITE DE EVALUACION DEL
PODER EJECUTIVO PARA LA ELABORACION DE LOSY 'LISTADOS DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A PARTICIPAR EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025 PARA
OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE AGUASCALIENTES, ASI
COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.".
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“TERCERO. Al haberse cumplido los fmés para los cuales fue constituido el

Comité de Evaluacién del Poder Jud:c:al»este ueda extinto."??
‘ *é‘
Quinta Etapa: Postulacién. Cada uno de Jos Poderes publicos locales puede postular
hasta 2 candidaturas por cargo, de manera paritaria. Por lo que cada poder integrara
el expediente definitivo de la persona postulada con los documentos que acrediten el
cumplimiento de todos los requns.lto&y Io ‘debe remitir al IEE, en el plazo definido en la

Convocatoria.

o

N

sl
‘i"'

En virtud de lo dispuesto en las dlsposmlones previamente sefaladas, se tiene que los
Comités de Evaluacion de los Poderes publlcos locales, han quedado extintos al haber

cumplido con los fines para los cuales' ueron constituidos y, de manera paralela, es
importante destacar que se torné la def nitividad de cada una de las etapas en las que

estos participaron.

= Falta de interés juridico.

El articulo 304, fraccion I, inciso a) deii*lCodlgo Electoral, establece que los medios de
impugnacioén seran considerados mproéedentes cuando la persona que los interponga

no tenga un interés juridico afectado":‘ipor el acto o resoluciéon impugnada.

Esto significa que, para que un medio p impugnacion sea procedente, es necesario

que quien lo promueve demuestre que el acto o resolucién impugnada le causa
|

un perjuicio directo en sus derechos o su situacién juridica dentro del proceso
B

electoral.

&
~

Por tanto, si la persona no demuestra tener un'interés individual y directo en el asunto,

)

es decir, si el acto impugnado no afectaasngmf‘ icativamente alguno de los derechos

contenidos en su esfera juridica, el medlo.sera considerado improcedente.

!

Por otro lado, la Jurisprudencia 7/2002 dé?;la Salé Superior,24 dispone que el interés

juridico se acredita cuando la persona que 'Qresent'a el recurso demuestra que el acto

e "“

’1

23 ACUERDO GENERAL DEL COMITE DE E VALUACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO POR
MEDIO DEL CUAL SE REMITE EL LISTADO AL PLEI\'I'Q DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO, EN CUMPLIMIENTO A LOS TERMINOS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA ABIERTA
PARA INTEGRAR LOS LISTADOS DE LAS PERSONAS CANDIDATAS QUE PARTICIPARAN EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA 2024-2025 PARA OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DEL SUPREMO' TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL, ASI COMO DE PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA lNSTANCIA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO.”.

24 De rubro: “INTERES JURID!CO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO", visible para su consulta en la Revista del TEPJF, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 39. A

Lo [T )| s
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o resolucién impugnada afecta de manera directa, persenal'y legitima sus derechos

s

politicos-electorales. | 4 8

b
Esto es, para que un recurso sea procedente, debe exnst?i‘ una afectacién tangible y
concreta en los derechos del impugnante, los cualeswdeben estar directamente
relacionados con su participacion en el proceso electoralfw como el derecho al voto o a
ser elegido. Asi, sélo aquellos individuos que han sngo perjudlcados directamente por

el acto impugnado estan legitimados para mterpone? un;rnedlo de impugnacion.

:::ﬁ
it}
En conclusién, la determinacion del interés juridicoies: crumal para garantizar que los

recursos o acciones legales no sean empleados d ":forma indebida ni con el propésito

”Zﬁde retrasar los procesos electorales de manera lnn_eceéana u ociosa.

v s:

. Por ello, la legitimidad de quien impugna no sélo pgptege los derechos individuales de
la ciudadania, sino también la integridad del S|stel;|a electoral asegurando que solo
quienes realmente han sido afectados por una decasmn o acto de autoridad

puedan cuestionarlo en ante una autoridad jur g "‘"clonal

4.3. Caso concreto y valoracion.

Este Tribunal Electoral estima la improcedencia de., as demandas de los Juicios de la
Ciudadania que dieron origen a la formacion de la’ presente causa, toda vez que, con

independencia de que se actualice alguna otra causa de improcedencia, se determina:

a) la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos; por lo que hace a la modificacién

"; g

de los listados definitivos en los que los Comités ‘de: Evaluacién determinaron a las

personas que resultaban idéneas y que remltlerom ""Ios Poderes publicos locales v,

h

en consecuencia que; b) las partes promoventes go cumplen el requisito procesal
referente a ostentar el interés juridico para controvgmr los listados de candidaturas
emitidos por los citados poderes, por lo que se estlma,su desechamiento de plano, ello

en razoén a las consideraciones que a continuacion seé;-premsan.

a) Inviabilidad de los efectos pretendidos.

Las partes promoventes refieren en sus escritos de demanda, haberse registrado

55

&

como aspirantes a ocupar los cargos publicos a eleglmpn el Poder Judicial, ante los
respectivos Comités de Evaluacién de los Poderes publicos locales, mismas que
consideradas en las listas de aspirantes que cumplieron los requisitos de elegibilidad,
no obstante que posteriormente, fueron excluidas de los listados de personas

aspirantes que fueron calificadas como idéneas.

090092
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Por lo que la pretension general de las rnfismas consiste en que se les incluya en los
respectivos listados elaborados y public :dos por los Comités en fecha 16 de febrero,

mismos que fueron remitidos a los :Roderes publicos locales para efecto de la

postulacion de los cargos a elegir.

Ahora bien, es un hecho notorio?® qug:los actos que se combaten en los medios de

impugnacion que integran el presepte expediente, fueron emitidos en las etapas

“Tercera” y “Cuarta” de la Convocatgria, mismas que corresponden a la elaboracion

y remisién de los listados de las personas que los Comités de Evaluacién estimaron
‘-g Sk

idéneas, a las representaciones de su§ respectivos Poderes publicos locales.

En virtud de lo expuesto, la solicitu ﬁrmmpal de las partes promoventes consiste en

su integracion a las listas de person‘__"s que cumplen con los requisitos de |done|dad

para los cargos a los que se postular,
electivo, no obstante, esta pretensm;j: no puede ser satisfecha, dado que emsfen .
circunstancias facticas y juridicas éﬂerlvadas de las etapas establecidas en esté
proceso electoral y la extincion deélas autoridades auxiliares de los Poderes?’

publicos locales, que hacen lmpOS|b]e su inclusiéon en dichos listados, pues atn

de asistirles la razén, no se alcanzarlaﬁ la pretensiéon general aludida por las partes

promoventes.

Esto, en razén de que desde antes de Ié‘%resentacién de los medios de impugnacion
que nos ocupan, a saber, el dia 16 de fetrero los Comités de Evaluacion ya habian
realizado la evaluacion de idoneidad, y ha%lan remitido los listados de idoneidad a los
Poderes publicos locales, de tal forma ue con dicha actividad, se configuré su
extincién, al haber cumplido con sus funcnontgs constitucionales, situacion que refuerza

el argumento de la inviabilidad de los efecto§ pretendldos por las partes promoventes.

Asi, el proceso ha alcanzado una nueva é‘é;’ia lo cual conlleva un cambio en la
situacion juridica de las partes actoras, volv%endo inviable su pretension. Esto, en
virtud de los principios que rigen la materia électoral tales como la continuidad y la
definitividad, dado que el acto impugnado reféren;e: a su inclusion de los listados de
personas idéneas y posterior remision a los " od‘éfegs publicos locales se ha sido

ejecutado de forma irreversible.

25 De conformidad con lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
Jurisprudencial de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL JUZGADOR DE AMPARO
PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A
CIRCUNSTANCIAS FACTICAS DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL
CUAL NO SE ADVIERTA DISCUSION".

, con el fin de continuar en el presente proceso:

o
—

A5 i AN
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De ahi que, a la fecha en que se dicta la presente resolu“'t:ic')n; no existe una autoridad
a la que se le pueda ordenar la inclusion de las paxtes E’promoventes en el actual
proceso electoral judicial, pues como ha sido cntqno relterado de las Salas que
integran el Tribunal Electoral Poder Judicial de ya Federamon los Comités de
Evaluacion unicamente fueron creados para evaluqr el g‘umpllmlento de requisitos de
elegibilidad e idoneidad de las personas asplrantgs yu al cumplir con dichos fines,
dieron por concluido su encargo constitucional y sg extmguneron supuesto que, como

se precis6 con anterioridad, conlleva la InVlab1|I?ad e los efectos pretendidos por

¥ o
quienes promueven. ks ,;
Y
3 R{F ;{; :?
¥ ~ Lo anterior encuentra sustento legal en la Jung{prtﬁﬁenma 13/2004, aprobada por la
As ~ &5 %

0l

7 ;§ala Superior, que al rubro y al texto sefiala: &

".a*
SR

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELEC“;TORAL LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CQNj.A RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. bl }
De la interpretacion sistematica de los articulos 4ﬂ1 ﬁarrafo segundo, fraccion IV, y 99,
" parrafo cuarto, fraccion V, de la Constltumén Polftlca de los Estados Unidos
Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, pgrraf‘é 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, 19
incisos a) y b), de la Ley General del Ssstema de Medlos de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que uno de los ObjetIVOS o f nes de los medios de impugnacion

en materia electoral, consiste en establecer Y declarar el derecho en forma definitiva,

esto es, definir la situacion juridica que debe 1mpérar cuando surge una controversia
entre dos sujetos de derecho, no sodlo respeéto del actor, sino también de su
contraparte, incluidos los probables terceros mteresados El objetivo mencionado hace
evidente que uno de los requisitos mdlspensables para que el érgano jurisdiccional
electoral pueda conocer de un juicio y dictar: Iaﬂ‘esolumén de fondo que resuelva la
controversia planteada, consiste en la vnablhdad de los eventuales efectos juridicos de
esa resolucion; esto es, que exista la p05|bllldad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva el derecho que debe imperar F(Qle la situacién planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medlgde impugnacion que, en caso de no
actualizarse, provoca el desechamiento de ’Flano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda ‘é z que, de lo contrario, se estaria ante
la posibilidad de conocer de un juicio y Qlctar una resoluciéon que no podria

juridicamente alcanzar su objetivo fundamentah
‘:: 2

Es asi que, para el caso en particular, los ﬁuwaos motivo de la presente causa son
improcedentes, en virtud de la inviabilidad de los efectos pretendidos por las partes

promoventes, sobre los siguientes actos impugnados:
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1. Evaluacion de la idoneidad de las pe?sonas aspirantes, acto previsto en la
&f

“Tercera Etapa” de la Base Quinta de la Convocatorla a8

2. Remision de listados de las pers@jnas aspirantes mejor evaluadas a las
representaciones de los Poderes publicos ‘!;géales, actuacion establecida en la “Cuarta
Etapa” de la Base Quinta de la Convocatayia.

Pues, en primer término, los referidos Co:giiités de Evaluacion se encuentran extintos
segun lo sefalado en el marco normatlvg del presente apartado, al haber cumplido
con la finalidad para la cual fueron creado% puesto que por mandato constitucional su

creacion resulté transitoria.

';',;:"‘;bmités de Evaluacién, haria imposible
‘ de sus derechos politico-electorales
invocados, de ahi que, ya no existe autgﬁaad que pueda modificar o emitir una nueva

material y juridicamente la reparacior

.'eﬂ"

en el actual momento procesal, de confo’rmldad con lo establecido en el articulo 303“*"

;g!‘g‘
fraccion Il del Cédigo Electoral, en relﬁqufm con el articulo 107, fraccién 11l del™

Reglamento Interior.

;‘P,’

¥
Aunado a lo anterior, no pasa desapercnbndf ;gue las fases y/o etapas previstas tanto
en la Convocatoria, como en el articulo 54 degl”a Constitucion Local, en relacién con su

articulo tercero transitorio, ya precluyeron’*' _por ende son definitivas, pues se

ejecutaron las actuaciones necesarias para~ ‘desarrollo del procedimiento previsto
para la segunda etapa general del PEEPJEA. 12025, por las diversas autoridades
competentes, denominada “Convocatoria y postu?gcnon de candidaturas”, establecida
en el articulo 407, parrafo primero, inciso b) del Cddlgo Electoral, la cual inicié con la
publicacion de la Convocatoria emitida por el Congreso del Estado, y concluyé con la
remision del listado de candidaturas al IEE que realizaron los respectivos Poderes

publicos locales en fecha 17 de febrero.

26 En atencion a que esta “Tercera Etapa” concluye con la elaboracién de un listado de hasta 4
personas por género que hayan acreditado los requisitos y obtenido las mejores evaluaciones para
cada cargo.

27 En atencion a que esta "Cuarta Etapa” corresponde a la remision de los listados de hasta 4 personas
por género que hicieron los Comités de Evaluacién a sus respectivos Poderes publicos locales.
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De ahi que, en atencion a las consideraciones expuegta*s y en suma a la consumacion
de las etapas referidas, resultan inviables los efgcws pretendidos por las partes

promoventes.

Ahora bien, las manifestaciones realizadas por Ios ei‘udadanos Alan David Capetillo
Salas y Alejandro Varela Aguilera, en sus derﬁ;nﬁas recaidas a los expedientes
TEEA-JDC-008/2025 y TEEA-JDC-013/2025, f
cuestionar el incumplimiento de los reqU|S|to _ae elegibilidad de determinados

%pectlvamente encaminadas a

aspirantes para efectos del PEEPJEA 2025, "‘este Tribunal Electoral estima que,

ademas de actualizarse la causal de mprocedencna ya sefialada, tales pretensiones

!

devienen extemporaneas.

2 L
25

mcumpllmlentos de elegibilidad debid ser en Ia‘:‘Segunda Etapa” prevista en la Base

Qumta de la Convocatoria, denominada "Acredltacmn de la elegibilidad”, tiempo en el

‘que, a través de los respectivos listados, se ca]}f cé el cumplimiento de tales requisitos

por los Comités de Evaluacion, autoridades desngnadas constitucionalmente para

Por lo que, al haberse publicado en el POE fil@'gj‘-_listados en cita los dias 23 y 24 de
enero, segun correspondio, y haberse preser&%&b los medios de impugnacion TEEA-
JDC-008/2025 y TEEA-JDC-013/2025, los di?sizo y 21 de febrero, esto es, mas de
27 dias posteriores a la emision de los actos*b ihtrovertidos es que se concluye que

su presentacion se realizé fuera del plazo Iegal previsto en el Cédigo Electoral.
fsi-,‘xr
Ademas que, en tal etapa comicial, los respgptwos Comités de Evaluacion, aun se

encontraban en funciones, lo cual constituye, gc()mo se precis6 con anterioridad, una
razén adicional que hace inviable las pretens:oqus argumentadas por los mencionados

promoventes.

o < i T g AR,
R

b) Falta de interés juridico.

A e i

gD

fx
Como se expuso en el marco normativo, uno d“e los requisitos indispensables en el
marco del derecho humano a una tutela judicial gfectlva en nuestro sistema de medios
de impugnacién, es precisamente el relativo a que la parte promovente cuente con
interés juridico para impugnar, mismo que la SaLa Superior, ha definido mediante la

citada Jurisprudencia 7/2002, de la siguiente manera

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVE$ MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

000011
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La esencia del articulo 10, pérrafo 1, incisog ) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoralimphca que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda: Tge aduce la infraccién de algtn derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para Ioﬁar la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteam]ento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revé’,éar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consngmengl‘estltucrén al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral vuolado Si se satisface lo anterior, es claro que
el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conducira a que se examine el ménto" de la pretensiéon. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del detechp gue se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asﬁnto 4

Del anterior criterio jurisprudencial se desprende que, para efecto de demostrar que
una persona que promueve un medio de impugnamon cuenta con interés juridico, se
debe valorar la existencia y cumpllmleqto de dos premisas esenciales, a saber:

a) Que en el escrito de demanda se mﬁoque una violacién o afectaciéon de algun
derecho sustancial de la persona prorpovente Y,

b) Que la intervencion de una autondsjd Junsdlccwnal resulte indispensable y util

para la reparacion de la referida vrolam%b o,afectacmn.

En tal sentido, este 6érgano Jurasdlcmon% e_fectoral advierte que una persona tiene un
interés juridico cuando: a) sea la titular ‘d_e' ﬁn derecho subjetivo, de entre los cuales
se puede referir a los derechos politico- ele‘\, torales, reconocidos por el articulo 35 de
la Constitucion General, en armonia con. s consagrados en los articulos 12 de la
Constitucién Local, y 6° del Cédigo Eléﬁtéral, y; b) se encuentre inmersa en una
actuacién que pueda violentar o afecta ‘e'-se derecho de cierto modo, haciendo
necesaria la intervencion de una autondad jurisdiccional que resuelva dicha

situacion con el fin de alcanzar la restltucuan en el goce del derecho afectado.

’F
En ese orden de ideas, la persona que pretenda accionar un mecanismo de tutela
judicial, tendra que estar posicionada frente una situacion factica que incida de forma

directa e inmediata sobre alguno de Ios;derechos contenidos en su esfera

juridica, lo que obliga la activacion de la admlmstramon judicial, solo en aquellos casos
en los que se justifique la intervencion senqlada, ante los supuestos en los que
sustantiva (posible violacién o afectacion de ;ln derecho subjetivo) y adjetivamente
(bajo la reglas procesaies que rigen el procedimiento de que se trate), resulte real y

efectivamente posible la reparacién de la situacion en conflicto.

22
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Aplicando lo anterior al caso concreto, este Tribunal Electo;at Gon3|dera que, de la
normativa aplicable y del criterio sefialado, resulta viable decu' que para la acreditacion
del interés juridico en la promocion de los presentes medlos. de impugnacién, es
necesario que el acto o resoluciéon controvertida ocasmne una lesién a un derecho
sustancial, de naturaleza politico-electoral, lo cual se dempstragfa Gnicamente si con la
resolucién dictada por esta autoridad pueda repararse, el dierecho que se aduce
vulnerado, pues si la resolucién no genera ese efecto Ieparador para quien
promueve, es indudable que no existe interés jlll‘ldl(.‘,?o “

. 4
£

Pues bien, este Tribunal Electoral considera que las perssona§ actoras no cuentan con

‘Wm.

un interés juridico que justifique el analisis de fondo dassus gblanteam:entos respecto
de su postulacién en los listados definitivos conformaidos ?or los Poderes publicos

locales para el actual proceso electivo judicial y, posteréorménte remitidos al IEE.

Ello en la inteligencia de que las personas promovente% regmonadas con el presente
asunto no fueron participes en los listados de la evalugmori‘ de la idoneidad, referidos
a partir de las fases y/o etapas concluidas, por lo que ﬁo fmmaron parte de la “Quinta
Etapa” prevista en la Base Quinta de la Convot ‘atoi‘la correspondiente a la

postulaciéon, misma que activaria, de ser el caso, su mi;rei juridico.

Ahora bien, analizando los elementos para efecto d__’_, ?icredltar completamente el

o
Evaluacién y, por consiguiente en los listados de postulacz%ﬂn de candidaturas emitidos

por los Poderes publicos locales, ello una vez que las etépas fueron feneciendo.

5 (

‘R‘

En tal sentido las partes promoventes carecieron de mte?es‘}undlco para impugnar los

Y

actos sefialados en sus demandas -esto es, su exclusnén erirla postulacion realizada
por los Poderes, asi como la integracion de los Ilstadc?s def pltivos de candidaturas
aprobada por el IEE-, a partir de su exclusion de las Ilstas que‘«*evaluaron la idoneidad
de las personas aspirantes, emitidas por cada uno de los Cqmltes de Evaluacion,
misma que marcd el cumplimiento y conclusion de las fases ylo»etapas relativas a la
segunda etapa general del PEEPJEA 2025, pues ya no fqrmaban parte del
procedimiento de seleccién de candidaturas a ocupar un cargo del .Poder Judicial local.

SRV

012

23



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

Lo anterior, encuentra armonia con el pnncnploév e#deflmt:wdad bajo el entendido de

que las distintas fases y/o etapas de los procgsoé electorales se agotan y clausuran
sucesivamente, impidiendo su reapertura, d,e% medo tal que todo lo actuado en las
mismas queda firme. P

[
£

&
Es asi que, para el caso en particular, los;juicios motivo de la presente causa son
improcedentes, en virtud de que las parteﬁ_s,;promoventes carecen de interés juridico,

sobre los siguientes actos impugnados: {t,

1. Postulacion y remision de candidaturéfé por cada cargo, de manera paritaria por
parte de los Poderes publicos locales al I;E‘E,f_acto previsto en la “Quinta Etapa” de la
Base Quinta de la Convocatoria.?® ¢

2. Emision de los Acuerdos por los que eI |EE integra los listados de candidaturas

postuladas por los Poderes publicos Iocales y el Consejo de la Judicatura del Estado,
actuacion establecida en la Agenda Elegtorgl del PEEPJEA 2025.2°

::‘F ‘ . . .
Por lo tanto, se considera que las partes‘promoventes carecen de interés juridico para

impugnar los actos sefalados, toda vez que desde su exclusién en la Tercera etapa .. )

establecida en la Base Quinta de Ia Convocatorla ya no formaban parte del
procedimiento de seleccion de candldaturas a ocupar un cargo en el Poder Judicial del

Estado de Aguascalientes, maxime que de conformldad con lo dispuesto en los puntas

d. y e. de la fracciéon Il, de la Base "DECIMA PRIMERA. DISPOSICIONES D)

GENERALES” de la Convocatoria, se e;itablecm la estricta responsabilidad de las
personas participantes de dar segwm|ento aI estado del tramite para su inscripcion
como aspirantes a cargos de la eIeccuon. xtraordmana en términos de la referida

Convocatoria, asi como el respeto de las Bgses de la misma.
I-

‘ r

Lo sefalado con antelacion encuentra sustento juridico en los criterios adoptados en
las sentencias de la Sala Superior recaidas @ Jlos autos de los expedientes SUP-JDC-
1120/2025, SUP-JDC-1130/2025, SUP-JDC- 1&182/2025 SUP-JDC-1222/2025y SUP-
JDC-1352/2025, resueltas por unanlmndad Qe votos de las Magistraturas que la

i
integran, que si bien, se emutleron para Iaj_: resolucion de asuntos relativos al

k)
»

28 En vista a que la “Quinta Etapa” concluye con la remisién al IEE, por parte de cada poder publico
local, de la postulacién potestativa de hasta dos candidaturas por cargo, de manera paritaria.

22 Acuerdos que no corresponden a fases y/o etapas establecidas en la Convocatoria, sino que, estos
fueron emitidos por el Consejo General del IEE, con el objeto de dar transparencia y garantizar el
cumplimiento de los principios de paridad de género y maxima publicidad, en el marco de la primera
etapa general referente a la “Preparacion de la eleccion” del presente PEEPJEA 2025.

Aunado a lo anterior, y contemplando que las partes promoventes perdieron el interés juridico en la
tercera etapa de la Convocatoria, se desprende que la falta de interés juridico subsiste aln, en el caso
en particular, para efectos de los Acuerdos sefialados, que ciertas partes promoventes impugnaron,
mediante escritos de ampliacion por actos supervenientes.

Rk
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procedimiento electoral extraordinario del poder judicial de.da federacmn lo cierto es
que dichos precedentes establecen conclusiones arnbadas sobre la culminacién de
cada una de las etapas de un proceso electoral y la extmglon de las autoridades
constitucionales transitorias, a saber los Comités de Evalgacnon y por tanto, este
Organo Jurisdiccional estima aplicables al caso : particular maxime que tal
interpretacion ya fue adoptada en la causa del expedlgnte SUP-JDC-1242/2025,
aprobada por la Sala Superior, misma que tiene |mpa3to dJrecto en el actual PEEPJEA

2025. ‘?‘
J;"G" 41”'%
En sintonia a todo lo previamente razonado, a partmde Ié reforma Constitucional Local

aprobada por el Decreto Numero 79,% se previé par;a Io:s procesos electivos judiciales,
que los resultados tanto de la evaluacion tecnlcaqurlglca como de las evaluaciones
de idoneidad, honestidad, buena fama pubifca antecedentes académicos Yy
profesionales en el ejercicio de la actividad jundlc% asi como la decision de los
Comités de Evaluacion de los tres Poderes publlcog locales, sobre los listados que
remitan a los referidos poderes, serian matacal?{les ello de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 54, parrafo segundo, frai::cmnes IV, Vy VI, en armonia con lo
dispuesto en el diverso décimo segundo trans;tono del citado Decreto, mismo que

establece que para la interpretacion y apllcamon"’ y sefialado Decreto, los 6rganos del

Estado y toda autoridad jurisdiccional deberar};
lugar a interpretaciones analogas o extensnvas,tque pretendan inaplicar, suspender,

‘qtenerse a su literalidad y no habra

modificar o hacer nugatorios sus términos o s,ufwgencna ya sea de manera total o

parcial, disposiciones que no fueron objetadas j ,gor las partes promoventes.

En consecuencia, este Tribunal Electoral estlmﬁa la improcedencia de las demandas
de los juicios de la ciudadania que dieron onge% a la formacién de la presente causa,
toda vez que, con independencia de que se pddlera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, se determina: a) la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos, por
lo que hace a la modificacion de los ||stados def nitivos en los que los Comités de
Evaluacion determinaron a las personas que resultaban idoneas y que remitieron a los
Poderes publicos locales y, por consiguiente; b) las partes promoventes no cumplen
el requisito procesal referente al interés Jurrd[go para controvertir los listados de
candidaturas emitidos por los citados poderes, pqr lo que se estima su desechamiento
de plano, lo anterior de conformidad con lo dlspugsto por los articulos 304, fraccion |l
inciso a), y 313, fraccién I, inciso a) del Cédigjié} Electoral; 1°, 3°, 4° y 5° de los
Lineamientos; y, 108, fraccion Il, inciso a), y 113, iigpiso a) del Reglamento Interior.

L

%

iR

30 Mismo que entr6 en vigor el dia diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

099913
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c) No ha lugar a atender las peticiones forn_ﬁxl%aas_

Por otra parte, de conformidad con el articulo {d‘erla Constitucién General y, a efecto

&
Aguilera, en fechas 27 de febrero y 07 de marzo; referente a la solicitud de requerir a

de dar contestacién a las solicitudes de ?tlcmrf realizadas por Alejandro Varela
los Poderes publicos locales y al IEE cgpla certificada de la totalidad de los
expedientes de las candidaturas postuladas v&toda vez que esta autoridad establecio el
desechamiento de plano de los juicios de [a cmdadanla que nos ocupan, se estima
que no ha lugar a atender sus peticiones, gues no se conduciria a ningun fin practico
en analisis de las mismas, maxime consgjerando que lo solicitado corresponde a
realizar diligencias para recabar documentapon que se pretende sea valorada para un

estudio de fondo del asunto, lo cual en este;caso no resulta factible.

N |‘_

&
Asimismo, vistas las solicitudes de urgente resolucion del presente asunto, .

presentadas por Alan David Capetillo Salags y Eder Acxel Elias Hernandez, se tlene

4,., 113

por atendidas las mismas con la emision del presente fallo. Haciéndoles saber queal .

‘u’, ;

haberse desechado los medios de |mpugna0|on que corresponden al presen"f%

-,‘\

expediente, en ninguna forma se afecta el préced:mlento de impresién y produccién &

de los disefios de la documentacion y mafenal electoral que se utilizaran en esteTR;E:_;‘_;i,; 4

PEEPJEA 2025.

Asimismo, y derivado de la solicitud del 0|udadano Eder Acxel Elias Hernandez,
respecto a la adopcion de una medida cautelar ﬁor la que el Tribunal Electoral ordene
la suspension inmediata de la impresion y prthlbmon de la documentacion electoral

exclusivamente de la eleccién de Magistratura ‘i’iel Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, esta Autoridad Jurisdiccional consider: viable conceder la medida cautelar

suspensiva solicitada, toda vez que, con fundarrlerito en el articulo 41, parrafo tercero,

a|,

base VI, parrafo segundo de la Constitucion ‘General, en la materia electoral no

b ;\-
procede la suspension de los actos electorales G(‘ﬁ"\ motivo de la interposicion de los

medios de impugnacién, esto a fin de garantlzan;gy salvaguardar los principios de
legalidad, definitividad, certeza y seguridad jurldlcé que rigen la sefalada materia,

evitando un retroceso en detrimento de la defi nmw'} d de cada una de las etapas del

proceso electoral.

Pues debe tenerse en cuenta que, por regla genera{ la suspensién constituye un
instrumento provisional cuyo propésito es lmpedm@que se ejecuten los actos
impugnados o que se produzcan o continien realizando ‘'sus efectos hasta en tanto se

'!4
emita una sentencia que resuelva la controversia. %5

Y
&
X

!

cETRS
=117

DEL ESTADD DE A



099014

TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

iy

Por lo tanto, este Tribunal Electoral considera lnwable detener la ejecucion de los
procedimientos electorales a cargo del IEE, en especﬂ" co Ia impresién y produccion
de los disefios de la documentacion y material electoral para el PEEPJEA 2025, en
tanto exista norma constitucional y legal que le |mpone cflcho mandato, como en el

caso ocurre, de ahi que no sea dable conceder la medlda cautelar solicitada por el

referido promovente.
& ';:

d) Vistas a diversas autoridades por la poglbleiI:omlswn de delitos y faltas

.ax.- .u\e'

administrativas. A
ot % 0y
L ’v&f

La Sala Superior a través de diversos asuntos®! ha sostenldo que la obligacién de los

“t. tribunales electorales de dar vista a cualquier Qrgano que juzgue competente es una
" facultad potestativa, siempre y cuando tal GJGFCIC|0 $e apegue de forma estricta a las
condiciones que exige el Cédigo Nacional de: Procedlmlentos Penales, relativas a: i)
que una autoridad, en ejercicio de sus funcroszes tenga conocimiento de un hecho
y, ii) que tal hecho encuadre en alguno de qu sue}xestos establecidos en la ley como

un delito.

~h['5"'7’":-“=

27

Por lo anterior, este Tribunal Electoral est:ma que :) el hecho de que el promovente
= del Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-00812025 ‘hubiese sefalado que el ciudadano
Héctor Salvador Hernandez Gallegos, qunen se desempeno como Magistrado de este
érgano jurisdiccional hasta octubre del ano dos mil veinticuatro, y actualmente es
candidato postulado para el cargo de Maglstrado del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, y; ii) que tal conducta pueda encuadrar como un delito previsto por la Ley
General en Materia de Delitos Electorales,almpllca la necesidad de dar vista a la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales adscnta a la Fiscalia General del Estado
de Aguascalientes a fin de que, en el amblte‘de su competencia y atribuciones, analice

Yy, en su caso, investigue los hechos denun

Asimismo, el mencionado promovente, seﬂqlo que el ciudadano Mario Luis Ruelas
Olvera, integrante del otrora Comité de J’Evaluacmn del Poder Legislativo local,
actualmente funge como Notario Publico Nu}nero 52 en el Estado de Aguascalientes,
indicando que por tal razén contraviene lo %swesto en el articulo 6° de la Ley del
Notariado para el Estado de Aguascalientes: L»No obstante, este Tribunal Electoral no
resulta competente para determinar las resporiéablhdades que, en su caso, se deriven

de la incompatibilidad de actuaciones con Iaf‘refenda ley sustantiva, de ahi que se
1%
e

31 Véase asuntos SUP-RAP-397/2021 y acumulados, y SUP-REC-165/2020.
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ordena dar vista a la persona titular del _;E‘b_'der Ejecutivo del Estado de

Aguascalientes, para que proceda conforme a Deég'ého.
&
Lo anterior en el entendido de que correspondg a tal representacion ejecutiva, el

ordenar el inicio de la investigacion a que haya Iugar ello de conformidad con el

articulo 80 de la Ley del Notariado para el Esta o de Aguascalientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

mﬁ“’"ﬂ"m

V. Resuelxyée

Primero. Se desechan de plano los medips de impugnacién, al declararse la
improcedencia de los mismos, por las razones y fundamentos precisados en la

presente resolucién.

R

%ﬂ
Segundo. Se da vista a la Fiscalia Especnalgada en Delitos Electorales adscrita a la
Fiscalia General del Estado de Aguascallqntes y a la persona titular del Poder

Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, cof'n‘orme a lo establecido en la presente
."i.

a3

sentencia. &5
v
&
Notifiquese conforme a Derecho. a
i

Glésese copia certificada de la presente ejecutoria a los medios de impugnacion

e
i

acumulados.

e
;;

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos Ias, maglstraturas del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, ante la Secretaria g_eneral de Acuerdos en funciones, que

autoriza y da fe. x

15‘
9-

MAGISTRADA PRESI[}ENTA

LAMF;;S HERNANDEZ

LAURA HORTENSI i

MAGIST 'ﬁ‘ FUNCIONES MAG|ST;/A67A EN IBZ&IONES
NESTOR’ RIQUE % IVONNE AZUCENA
RIVERA LOPEZ 4 " ZAVALA SOTO

SECRETARIA GENERAL DEACUER S EN FUNCIONES

GUADALUPE iNEig;%:;rAVAREz
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El que suscribe, Cristian Jesus Velasco Martinez, Encargado de Despacho de la Secretaria
de Estudio, adscrito a la Ponencia Ill del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes:-
Certifica
Con fundamento en los articulos 360, fraccién V del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, 32, fracciones IX y XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, que el presente legajo de copias fotostaticas consta de catorce

(14) fojas utiles por ambas de sus caras, que concuerdan fielmente en todas y cada una de
sus partes con sus originales con las que han sido cotejadas y tuve a la vista y a las que

-, me remito.

7
? ’é Conste
1 (@e extiende la presente certificacion a los doce dias del mes de marzo del afio dos mil
,%elntlcmco en la ciudad de Aguascalientes, capltal del Estado del mismo nombre. - Doy fe.

,;‘ 1DOS Voo
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£ 1 Cnstlﬁn & ‘ﬁsye ags Lrtinez
Encargado de Dgépagﬁo er{évs gtarla de Estudio,
adscrito a la Pon, lw,l ibunal Electoral
del Estado efﬁguascahentes
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TEEA-SGA-UA-PER-045/2025

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEA-JDC-017/2025.
PROMOVENTE: FELICITAS MARGARITA AVILA
DIAZ.

AUTORIDAD = RESPONSABLE:  CONSEJO
GENERAL  DEL  INSTITUTO  ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

Aguascalientes, Aguascalientes a )(“(CCC de _™OYCWT(H  del dos mil veinticinco.

En relacion con la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida en fecha doce de marzo del presente afio por el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente al rubro indicado, siendo las
Cotofee horas con A0S minutos del dia en que se actua, la suscrita

Encargada de Despacho de la Unidad de Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, me

constituyo en el domicilio ubicado en calle Sierra de Teriutlan, #313, Fraccionamiento Casa Sélida, de la
ciudad de Aguascalientes, a efecto de NOTIFICAR a la C. Felicitas Margarita Avila Diaz, por lo que, una

vez cerciorandome de ser el domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la via y numeracion del

inmueble entiendo la diligenciacon e liciioy ™ OGO W A\)\ o Daz quien
se identifica con (X O expedida por lﬂwﬁgjﬁﬁ,ﬂﬁqn
numero\DIVEX 28 180193 y dijo ser

PO D(O(Y'\C)\Sen'\'e , cuyos rasgos fisondmicos coinciden con los

de la fotografia del citado documento, mismo que le devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO
PERSONALMENTE cedula de notificacion, la sentencia, constante de 6 fojas utiles, cinco por ambos
lados de sus caras y una por uno solo de sus lados, mas su respectiva certificacion, firmando como legal
constancia de haber recibido cédula de notificacion y la citada sentencia. Lo anterior con fundamento en los
articulos 253, 318, 319, 320 fraccion |, 321 y 322 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes; en
relacion con los diversos 35, 36, 37, 38, 118, 119, 120, 121 y 122 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes. DOY FE. - =« = - = - e e e e m e e eceec e mm e
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS :
DERECHOS ~ POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA. :

EXPEDIENTE: TEEA-JDC-017/2025.

PROMOVENTE: FELICITAS MARGARITA
AVILA DIAZ. *

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

MAGISTRADA  PONENTE:  IVONNE
'/AZUGENA ZAVALA SOTO."

'SECRETARIO DE ESTUDIO: CRISTIAN
\JESUS VELASCO MARTINEZ.?

_COLABORARON: ~ ERICKA  IVETTE
‘RODRIGUEZ MARTINEZ Y ALFONSO
'VALDEZ SALDANA.
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Aguascalientes, Aguascalientes, a doce de marzo de dos mil veinticinco.’

N f
&
o L

Sentencia definitiva del Tribunal Elecigral que desecha de plano el medio de
impugnacion promovido por la ciudadanaiFelicitas Margarita Avila Diaz, en contra de
los Acuerdos CG-A-19/25, CG-A-20/25 ygfaG-A-21125, emitidos por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Agié%calientes, toda vez que se estima su
improcedencia al actualizarse la falta c;:g inférés juridico de la promovente.
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Glosario

Actos impugnados: Acuerdos del Consejo Géperal del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes CG-A-19/25, CG-A-20/25 y CG-A-21/25, mediante
los cuales se integraron los Ii'§lados que contienen las candidaturas
postuladas por los Poderes'.Estatales y por el Consejo de la
Judicatura del Estado, a los, cargos de eleccién popular del
presente proceso electoral judiEjal 2025.

Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Codigo Electoral: Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Constitucién General: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.
Convocatoria: Convocatoria publica abierta para integrar los listados de las

personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria

1 Magistrada en Funciones por Ministerio de Ley, por Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral, de fecha dos de octubre de dos mil

veinticuatro.
? Encargado de Despacho de la Secretaria de Estudio, adscrito a la Ponencia Il del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.
3 Todas las fechas en el presente se entendera que corresponden al afio 2025, salvo sefialamiento expreso en contrario.
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2024-2025 para ocupar los cargos de Magistradas y Magistrados
del Supremo Tribunal de Justicia y del Tribunal de Disciplina
Judicial, asi como personas juzgadoras de primera instancia del
Poder Judicial del Estado.

|IEE: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

Juicio de la Ciudadania: Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania.

Lineamientos: Lineamientos para la tra;gitacién. sustanciacién y resolucion del

Juicio para la Proteccién’dg los Derechos Politico - Electorales de
la Ciudadania, del Juicjﬁ Electoral, del Juicio General y del Asunto
General, competenciﬁ d% Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes. ¥ b

PEEPJEA 2025: Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes 2025. ¢

Personas juzgadoras: Magistradas y Magl_gtradol del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado y del Tribunal de Disciplina Judicial de Aguascalientes, asi
como de persona;’ Juzgaéoras de Primera Instancia del Poder

Judicial del Estadgl &
Poderes publicos locales: Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado de
Aguascalientes. [} $
POE: Peri6dico Oficial del Estado de Aguascalientes.
Promovente: Felicitas Margarita Avila Dfaz.
Reglamento Interior: Reglamento Int%rior de!a} Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes. | i
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. I} ]
Tribunal Electoral: Tribunal Elecloral del Estf:.;do de Aguascalientes.
¥ 8
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I. Contexto de la controversia. 2 ft‘
o b
[l »

1

1. Reforma constitucional al Poder Judicial d;é la Federacién. El 15 de septiembre

i

Ead
¥

de 2024, se publicé en el Diario Oficial dega j’-’ederacién, el Decreto por el que se
e 3 . o

reformaron, adicionaron y derogaron diversas,;.‘diésposicnones de la Constitucion General,

en materia judicial, estableciéndose en su artic‘::l_,ﬂo Octavo Transitorio, que las entidades

3 rd - >":‘ - -
federativas tendrian un plazo de 180 dias na}yrales para realizar las adecuaciones a
e

sus Constituciones locales en dicha materia. f §
L Ot

i %
2. Reforma constitucional local al Poder Jildfg:ial del Estado. El 18 de diciembre de
2024, se publicé en el POE, el Decreto Ngmeff; 79, mediante el cual se reformaron,

" : N -
adicionaron y derogaron diversas d:spoﬁnc:oneg, de la Constitucion Local, ello en

; i
. ga e . 18 .z .z
judicial federal, en la cual, entre otras' cuestiones, establecié la eleccion por voto
"

popular de las personas juzgadoras. / a

3. Inicio del PEEPJEA 2025. El 19/de diciembre,r%_e declar6 el inicio del PEEPJEA

2025 por mandato de la Constitucign Local, segun se brevié en sus articulos Primero y

. : o 4 . 1o .
cumplimiento al articulo Octavo Transitgrio de la reforma constitucional en materia
j

Tercero Transitorios.

4. Reforma al Cédigo Electoral. El 23 de diciembre de 2024, se publico en el POE, el
Decreto Nimero 102, mediante el cual se reformé el Cédigo Electoral, derivado de las

reformas constitucionales en materia judicial local.

5. Convocatoria. El 3 de enero, se publicé en el POE, el Decreto Numero 105,

mediante el cual, el Congreso del Estado de Aguascalientes emiti6 la Convocatoria.
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6. Creacion e instalacién de los Comités de Evaluacion. El 6 de enero, fueron
/3
instalados los Comités de Evaluacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 54 de

la Constituciéon Local. v ;

7. Inicio de la etapa de prepara]ciérg_ de la eleccion del PEEPJEA 2025. El 8 de
enero, la Consejera Presidenta _'ﬁel iIEE declar6 el inicio de la etapa general de
preparacion de la eleccion del PEEPJéA 2025, en cumplimiento a lo establecido en la
Base Séptima, segundo parrafo |n0|30 b) de la Convocatoria, en relacion con lo
dispuesto en el articulo Tercero Tran5|tor|o del Decreto Numero 79, por el que se
reforma la Constitucion Local en matena de organizacion y funcionamiento del Poder

.f.

Jud|C|aI local.

8. Listado de aspirantes que éhmﬁll'ieron los requisitos de elegibilidad. El 23 de
' enero, se publico en el POE el Acuerdo de Cumplimiento de Requisitos emitido por el
~ Comité de Evaluacién del Poder Leglslatlvo del Estado de Aguascalientes, por el que

se da a conocer el listado de las personas que se postularon en Convocatoria.
El 24 de enero se publico en el POE una fe de erratas al Acuerdo antes mencionado.

9. Evaluacion técnica-juridica. EI 6 de febrero, se realizd la evaluacion técnica-
juridica por parte del Consejo de ia,jJudlcatura del Estado, a las personas aspirantes a

ocupar los cargos a elegir. 3.9

10. Listado de personas mejo:r ?é“valuadas. El 7 de febrero, el Consejo de la
Judicatura del Estado emitio el A;(‘:'ue"'_r‘;;do, mediante el cual se integraron las listas por
cada uno de los cargos a elegir?‘-;‘(:ie H‘%’]sta 6 personas por género que acreditaron la
evaluacion técnica-juridica y qhe reg‘UItaron mejor evaluadas, las cuales fueron
remitidas a cada Comité de Evaluacmn de los Poderes publicos locales; Acuerdo que

fue modificado el 10 de febrero;
i

11. Listados de personas idpneas. El 1é_de febrero, los Comités de Evaluacion de
los Poderes publicos locales ermitieron los ii'st_ados de las personas que determinaron
como idéneas a los cargos ? elegir, a la persf:gna titular del Poder Ejecutivo, al Pleno
del Congreso del Estado y al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado

respectivamente.

12. Listados de candidaturas postuladas. El 17 de febrero, los tres Poderes publicos
locales aprobaron y remitieron al IEE, sus listados de candidaturas a los cargos de
personas juzgadoras. Al respecto, en misma fecha, el Poder Judicial publicé en su
pagina web oficial su respectivo listado, mientras que los Poderes Ejecutivo y

Legislativo los publicaron en el POE el 21 de febrero.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

13. Acuerdos CG-A-19/25, CG-A-20/25 y CG-A-21/25. El dia 28 de febrero, el Consejo
General aprobo los Acuerdos mediante los cuales integro los listados que contiene las
candidaturas postuladas para los cargos de personas juzgadoras, por los 3 Poderes

publicos locales y el Consejo de la Judicaturd del Estado.

F
% 1
§ |

14. Juicio de la Ciudadania. El 3 de margqf, Felicitas Margarita Avila Diaz, presentd
medio de impugnacion en contra de los aj:LfErdos CG-A-19/25, CG-A-20/25 y CG-A-

s . D |
21/25 emitidos por el Consejo General. " 2

15. Turno. El 3 de marzo, se turné el Junc;o de la Ciudadania a la Ponencia de la
Magistrada en Funciones por Ministerio dé L%y Ivonne Azucena Zavala Soto, juicio que
recayo al expediente TEEA-JDC 017!2025 f

16. Radicacion. El 8 de marzo, la Maglsgraga instructora Ivonne Azucena Zavala Soto:{;;

radico el expediente TEEA-JDC-O17IZOZ% én la ponencia a su cargo.

17. Cierre de instruccion. El 11 de marZo la Magistratura instructora, al no existir

tramite pendiente por desahogar, declarp cerrada la instruccion y ordendé formular el

4%
proyecto de sentencia correspondiente. i
Il. Competencia.

AT

El Tribunal Electoral es competente paré%:conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un medio de impugnacion, pl’o[nowdo por una ciudadana en contra de los
actos impugnados aprobados por la éutondad responsable, los que, a su dicho,
violentan sus derechos politico- electoréles de votar y de ser votada como candidata a
Magistrada del Tribunal de D|SC|pl1na Judic&ai de Aguascalientes. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 54, pgrrafo s;gundo fraccion XX de la Constitucion
Local; 3°, parrafo primero, fraccion Ilf 354, pa{rafo primero, 355, fraccién VI, y 408 del
Cadigo Electoral; 1°, 2°,9°y 10°, frait:mon A de J{os Lineamientos?*; y, 9° del Reglamento
H o

Interior. 5
/

o
"

lll. Improcedencia del Juicio té la Ciudadania.®
a) Decision. /
Este Tribunal Electoral considera que, con independencia de que se actualicen otras

causales de improcedencia, la demanda se debe desechar de plano, porque se

actualiza la falta de interés juridico de la promovente.

4 En términos de lo previsto por la Sala Superior en las Jurisprudencias 14/2014, 15/2014 y 16/2014, asi
como a la reforma a los Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de Expedientes del
TEPJF, este Tribunal Electoral, a fin de garantizar el acceso de la ciudadania y de los actores politicos
a una justicia efectiva, aprobé, el cuatro de marzo, las reformas y adiciones a diversas disposiciones de
los Lineamientos.

ONl
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b) Marco normativo.

4
1. Falta de interés juridico. #

El articulo 304, fraccion |l, inciso a) del Céc;go Electoral, establece que los medios de
impugnacion seran considerados |mprocedéntes cuando la persona que los interponga

no tenga un interés juridico afectado porTel acto o resolucion impugnada.

J

Esto significa que, para que un medno de. lmpugnamon sea procedente, es necesario
gue quien lo promueve demuestre que eI acto o resolucion impugnada le causa un

- perjuicio directo en sus derechors o en su situacion juridica dentro del proceso

) P 8

electoral. 3-9
Por tanto, si la persona no demuestra tener un interés individual y directo en el asunto,
es “decir, si el acto impugnado no afecta significativamente alguno de los derechos

contenidos en su esfera juridica, el medlo sera considerado improcedente.

Por otro lado, la Jurisprudencia ??/2002 de la Sala Superior,® dispone que el interés
juridico se acredita cuando la perg.ona que presenta el recurso demuestra que el acto
o resolucion impugnada afecta dé;;;r'nanera directa, personal y legitima sus derechos

politicos-electorales. &

Esto es, para que un recurso seaaprocedente debe existir una afectacion tangible y
concreta en los derechos del |mpugnante los cuales deben estar directamente
relacionados con su partlclpac;lon en el proceso electoral, como el derecho al voto o a
ser elegido. Asi, solo aquellos md:vnduos que han sido perjudicados directamente por

el acto impugnado estan Iegltimados para interponer un medio de impugnacion.

1 'l
-a -

En conclusién, la determmalcnon del mtg:res juridico es crucial para garantizar que los
recursos o acciones Iegales no sean empleados de forma indebida ni con el propoésito
de retrasar los procesos electorales de.manera innecesaria u ociosa. Por ello, la

legitimidad de quien Ampugna no soélo’ ‘protege los derechos individuales de la
ciudadania, sino tamblen la integridad del: snstema electoral, asegurando que soélo
quienes realmente han sido afectados pqr una decision o acto de autoridad

puedan cuestionarlo en ante una autoridad jurisdiccional.

c) Caso concreto.

5 De rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQ", visible para su consulta en Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Estado de Aguascalientes

La promovente refiere que se registr6 como aspirante al cargo de Magistrada del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, ante el

Comité de Evaluacion del Poder Legislativo.g" 3

iy
¥ ]

No obstante, posteriormente reconoce que':}no sé le incluy6 en los listados que tanto el
Comité de Evaluacion referido, como f! Podér Legislativo remitieron, de manera
correspondiente, para efecto de postufér las candldaturas definitivas, mismas que el
IEE integré para efectos de su par’umpémon enyel PEEPJEA 2025.

Es asi que, a través del presente Junuo de la Ciudadania, controvirtidé los actos

impugnados aprobados el 28 de febrero poT el Consejo General, mismos que se

refieren a la integracion de los Ilstados que g&ontiene las candidaturas postuladas por
los Poderes publicos estatales y por el Consejo de la Judicatura del Estado, a iosaﬂ

cargos de personas juzgadoras en Ia entldad

i
Por lo que la promovente alega que Ios ac;os impugnados violan su derecho polmco- i
!t

electoral de: 1 g_-" B

i

i) votar, pues considera que no emste qluralldad de candidaturas para elegir libre y 4‘ !6

directamente, lo cual, desde su perspectwa genera una violacion politica en razén de

{

"a
d) Valoracion. ‘I{
f

Su género en su perjuicio.

s
e T

Como ya se anticipo, este Tribunal Eléctoral determina que el Juicio de la Ciudadania
resulta improcedente, ya que la ;prgmovente carece de interés juridico para

impugnar los actos reclamados. | 5
I

Lo determinado, toda vez que la r?ferlda ’r]gura juridica adjetiva, se actualiza partiendo
de la invisibilidad objetiva a und v:olacaon a su derecho politico-electoral de votar,
mismo que podra ser ejercido gl dia de la Jornada electoral a partir de las actuales
candidaturas definidas del P PJEA 2025 "a consecuencia de la aprobacion de los

actos impugnados por la autondad responsable

Esto es, para efecto de demostrar que una persona que promueve un medio de
impugnacion cuenta con interés juridico, se debe valorar la existencia y cumplimiento

de dos premisas esenciales, a saber:

a) Que en el escrito de demanda se invoque una violacion o afectacion de algun

derecho sustancial de la persona promovente, y;

b) Que la intervencién de una autoridad jurisdiccional, resulte indispensable y util para

la reparacion de la referida violacién o afectacion.
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En tal sentido, este Organo Jurisdiccional electoral advierte que una persona tiene un

e -

interés juridico cuando: }-.’--

o Sen N

g

a) Sea la titular de un derecho subjetivo, de %ntre los cuales se puede referir a los
derechos politico-electorales, reconocidos g_or e} articulo 35 de la Constitucion General,
en armonia con los consagrados en los articulgs 12 de la Constitucion Local; y, 6° del

Codigo Electoral, y;

&

b S

b) Se encuentre inmersa en una actuacnon qué pueda violentar o afectar ese derecho
~'f;de cierto modo, haciendo necesaria la mterven‘cmn de una autoridad jurisdiccional que
resuelva dicha situacién con el fin de alcanzar la restitucion en el goce del derecho

afectado :“5

o
Wi,

AS| la persona que pretenda accionar un meCanlsmo de tutela judicial, tendra que estar
,posmonada frente una situacion factlca que incida de forma directa e inmediata
sobre alguno de los derechos contenldos en su esfera juridica, debiendo existir la
activacion de la administracion Jud|0|al Solo en aquellos casos en los que se
justifique la intervencion seinalada, ante Ios supuestos en los que sustantiva (posible
violacion o afectacion de un derecho, subjetivo) y adjetivamente (bajo la reglas
procesales que rigen el procedimiento de que se trate), resulte real y efectivamente

posible la reparacién de la sﬂuacmn en conflicto.

Aplicando lo anterior al caso concret'o, é§te Tribunal Electoral considera que para la
acreditacion del interés juridico en e!‘bresénte medio de impugnacion, es necesario que
el acto controvertido ocasione una IEsién directa e individual a un derecho
sustancial, de naturaleza politico.-eiectora}} lo cual se demostrara unicamente si con la
resolucion de este Organo Jurisdiccional ﬁ}yeda repararse el derecho que se aduce
vulnerado, pues si la resolucién, no géijera ese efecto reparador para quien

promueve, es indudable que no existe inté'rés juridico.

Luego entonces, esta autoridad jurisdiccional considera que la promovente no cuenta

con un interés juridico para controvertir los’é_cuerdos impugnados en cuanto a la

probable afectacion de su derecho de sufraggr activamente por las candidaturas
definitivas del actual proceso electivo judicial, que la autoridad responsable integré con
base a las postulaciones que le fueron remitidas y que, por tanto, justifique el analisis

de fondo de sus planteamientos.

Ello, porque tal y como lo ha sefialado la Sala Superior en reiteradas ocasiones en sus

sentencias,® el interés juridico exige una relacion directa -no genérica y/o abstracta-

8 \/éanse las sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-577/2025 Y ACUMULADOS y SUP-JDC-
590/2025.
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entre el acto impugnado y el derecho que se alega vulnerado, es por ello que la
promovente tiene la carga procesal de acreditar que el acto que impugna le causa

una afectacién real y actual a su esfera juridica individual; es decir, la alegada

vulneraciéon no puede sustentarse en p05|b|I|dades o expectativas, en actos que
no le afecten directamente atendiendo a su calidad y participacion en el proceso

electoral o bien actos futuros o de reallzamon incierta.
!

Partiendo de lo sefalado, este Tribunal EIECtoral considera que la promovente carece
de interés juridico al no haber afectacmni dlrecta en su esfera juridica de derechos,

sobre todo tratdndose del derecho a sufragar que la promovente aduce violentado.

Lo anterior, toda vez que con independenciag_de la aprobacién de la integracion de los .
jf_el F:’EEPJEA 2025 por parte de la autoridad

. 4 .z
responsable, lo cierto es que con ello la promovente no genera una afectacion real,

listados definitivos de candidaturas para

directa e individual a su derecho politic.'.'o-électoral de votar, porque en primer lugar "

no es participe de los referidos listadgs, al haber perdido la calidad de aspirante a’
un cargo de eleccion popular en una etaea ‘anterior a la emisién de los mismos, y en NQ
segundo lugar, basa su pretension en up ‘acto futuro o incierto, lo cual abona a Ia

inexistencia de su interés juridico en el preysente asunto.

De ahi que, los actos impugnados por laipromovente no le causan perjuicio por no-—
alcanzar a lesionar su esfera juridica de defechos en su version politico-electoral, pues
para que exista un perjuicio real, neces;{é'riamente debe apreciarse objetivamente

su afectacion.

st T

Es decir, en el caso particular, no e)uste afeptac:on o violacién real y directa de su '
derecho sustancial polltlco-electoral a votar pues resulta un hecho notorio que
adn no lo ha ejercido en el presentefproces'p electivo judicial, y no existe acto de
autoridad que haya impedido su e;ercncm el dia de la jornada electoral,” ni un
riesgo inminente de que ello vaya a suceder ademas no se advierte la indispensable
intervencion de este Tribunal Ele‘gﬁoral para reparar la presunta violacion del derecho
sustancial aducido, en razonje gue como ya ge ha mencionado, no existe una

afectacion objetiva, directa ¢ individual de su derecho a votar.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional no pod_rla ordenar que se modifiquen
o revoquen los actos impugnados, puesto que no resulta formal ni materialmente
factible en este momento del proceso comicial, la adicion de nuevas candidaturas a

efecto de contar con un abanico mas amplio de opciones electivas, bajo el entendido

7 Acto que se somete a resolucion de autoridad jurisdiccional electoral federal. .
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de que las etapas que previeron dicha actuacion ya han adquirido definitividad; por

consecuencia, tampoco se surte el interés jurj{iico procesal.

Abonando a lo sefalado sobre la definitividéd Ele las etapas, es preciso sefialar que la
falta de interés juridico procesal de la promovemte se actualizo en un primer momento,
cuando no fue postulada por el Poder Leglslatl:(/o y que, a la fecha en la que present6
su medio de impugnacioén, el Poder Leglsiativo del Estado ya habia remitido el listado
de postulaciones al IEE, actuacion que; defi le la conclusion de la etapa denominada
“Convocatoria y postulacion de cand:datura’ " del PEEPJEA 2025, prevista en el
articulo 407, parrafos primero, inciso b) y tércero del Codigo Electoral, de ahi que
exista el impedimento legal para reaperturar la citada etapa, puesto que lo actuado en

la misma ha quedado firme. ,:i:'

A'su vez, la promovente no acredita en su demanda la titularidad de algtin derecho
subjetivo que la faculte para |mpugnar’los actos de la autoridad responsable,
relacionados con la aprobacion de la 1ntegra0|on de los listados de candidaturas a los
cargos a elegir en el PEEPJEA 202§ pues dicha autoridad solo da a conocer a la
ciudadania en general, las candldatufas que podran ser electas en el actual proceso
electoral, mismas que derivaron del procedlmlento ejecutado con motivo de la

Convocatoria. ;ﬁ

¥

et

o2

Por el contrario, la promovente solo reflere en términos generales la inexistencia de
una pluralidad de candidaturas por la’ que se pueda elegir libre y directamente, en
perjuicio de su derecho al sufragag actlvo y al de la demas ciudadania, a partir de la
realizacion de supuestos de actuahzamon futura e incierta, lo que incumple con la
carga procesal de acreditar que los actos |mpugnados verdaderamente le causan

una afectacién real y actual a su esfera jurldlca individual.

L+ 8
A
\

En apoyo a lo anterior, ha sujg criterio sostenldo de la Sala Superior,® que la ciudadania
no cuenta con interés juri éo o legitimo para con_trovertlr los actos correspondientes a
la etapa de organizaciéA?::lesarrollo y computo d;é.‘la votacion de una eleccion, salvo
que su interés derive de una afectacion real y directa de sus derechos politico-
electorales, bajo esa inteligencia, no se actualiza una afectacién real, actual y directa a
sus derechos del sufragio activo y pasivo y, por ende, no cuenta con algin interés

juridico o legitimo para impugnar los actos reclamados del IEE.

En ese sentido, la promovente, en su calidad de ciudadana, tampoco puede ejercer

una accion tuitiva, pues en el presente asunto la misma no acredita tener un interés

8 Véanse las sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-577/2025 Y ACUMULADOS y SUP-JDC-
590/2025.
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derivado de un agravio diferenciado que haya sufrido alguna persona por virtud de su
especial situacion que tiene en el orden juridico, lo que la facultaria a instar una accion
tuitiva para tutelar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o los derechos

difusos o de una colectividad.
A

!
En virtud de lo anterior, resulta evidente qué la mera emision de los actos impugnados
por parte de la autoridad responsable no genera, por si misma, afectacion alguna a la

promovente, por lo cual carece de inte_résjjur;i'dico para impugnarlos.

A _&
No pasa inadvertido, que los acuerdos CG-A-19/25 y CG-A-21/25 aprobados por la
autoridad responsable, ningun perjuicio lje gefneran a la promovente, pues se tratan de
la integracion de los listados que coétienién las candidaturas postuladas por los .

Poderes publicos estatales y por el Coﬁ'sejoide la Judicatura del Estado a los cargos c,,\‘f‘“

de Magistraturas del Supremo Tnbunal de Justicia del Estado, y de personaS\" "-’5—;

LLQ

juzgadoras de primera instancia del Poder Judicial del Estado de Aguascahentes .‘.;\

respectivamente, y la promovente ongmanamente se registré6 como aspirante a un-
cargo de Magistratura del Tribunal de Dlsmplma Judicial de Aguascalientes, lo cual

A ™S
evidencia, a su vez, la falta de interés jurldlCO para impugnar dichas actuaciones. r--,u.:-;;.-.l O

3 " PO

En consecuencia, se estima que la prpmovente carece de interés juridico para
controvertir los actos impugnados emltld§98 por la autoridad responsable, al no existir
un acto especifico que le genere una a?ectamon directa e individual, de ahi que lo
procedente es desechar de plano eI presente Juicio de la Ciudadania, de

conformidad con lo dispuesto en los arhcu}os 304, fraccion |1, inciso a) y 313, fraccion

i
¢

I, inciso a) del Cadigo Electoral. i %

Ahora bien, no pasa inadvertido querfla promovente en su escrito de demanda aduce,
de manera general, una violacion ;a su derecho politico-electoral de ser votada, no
obstante, la misma omite expresar;%gravno o} planteamlento alguno a partir de los actos
reclamados en relaciéon con tal ){ulneracmn a s_u derecho al voto pasivo en el actual
proceso electoral judicial, que ﬂéermita a este Triﬁunal Electoral realizar un analisis y,
en consecuencia, pronunciafr:f{iento al respecto. Sln embargo, es preciso sefialar que,
sobre la presuncion re!atiy,a/ a la alegada vulneracion, este Organo Jurisdiccional ya se

L
ha pronunciado en el diverso expediente TEEA-JDC-008/2025 Y ACUMULADOS.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

IV. Resuelve:

Unico. Se desecha de plano el medio de impugnacién, al declararse la
improcedencia del mismo, por las razones y fundamentos establecidos en la presente

sentencia.
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Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos las magistraturas del Tribunal Electoral del

Estado de Aguascalientes, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, que

autoriza y da fe.

A
MAGISTRADA PRESIDENTA
]

b o A}
LAURA HORTENSI/ LLAMAS HERNANDEZ

MAGISTRADA I;N FUNCIONES

W //u// \
" IVONNE AZUCENA
/' ZAVALA SOTO

RDOS EN FUNCIONES

11
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El que suscribe, Cristian Jesus Velasco Martinez, Encargado de Despacho de la Secretaria de
. Estudio, adscrito a la Ponencia 1l del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes: --—---——-

Certifica

Con fundamento en los articulos 360, fraccién V del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, 32, fracciones IX y XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, que el presente legajo de copias fotostaticas consta de seis (6)
fojas Utiles, cinco por ambas de sus caras y una por una sola, que concuerdan fielmente en

todas y cada una de sus partes con sus originales con las que han sido cotejadas y tuve a la

vista y a las que me remito.

Conste

Se extiende la presente certificacion a los doce dias del mes de marzo del afio dos mil

veinticinco, en la ciudad de Aguascalientes, capital del Estado del mismo nombre. - Doy fe.---

Cristian Jesus Velasco Martinez

Encargado de Desfpaé!j@f;ijgléféééretaria de Estudio,
adscrito a la Ponenciaillcdel Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes
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TEEA-SGA-UA-ES-067/2025

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEA-JDC-008/2025 Y
ACUMULADOS.

PROMOVENTE: ALAN DAVID CAPETILLO
SALAS, ASPIRANTE A MAGISTRADO DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMITE DE
EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO Y
OTROS.

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.

En relacion con el ACUERDO PLENARIOQ, emitido en fecha veintisiete de febrero del presente afio,
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro
indicado, NOTIFICO por ESTRADOS el acuerdo que nos ocupa, fijandolo para tal efecto a las
veintiin horas con treinta minutos, del dia que transcurre. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 318, 319, 320 fraccion Ili, y 323 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes en
relaciéon con los articulos 35, 38, 118, 119, 120 fraccién Il y 123 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. CONSTE-----------ccccccmmmmcnnnn-n-

-------------------------------------------------------------------------
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ACUERDO PLENARIO POR EL QUE SE
ATIENDE SOLICITUD DE URGENTE
RESOLUCION.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEA-JDC-008/2025 ¥
ACUMULADOS.

PROMOVENTE: ALAN DAVID CAPETILLO
SALAS, ASPIRANTE A MAGISTRADO DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
PODER  JUDICIAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

AUTORIDADES RESPONSABLES: COMITE
DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO, Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: IVONNE AZUCENA
ZAVALA SOTO.

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.'

Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral, por el que se determina que no ha lugar
acordar de conformidad a la solicitud de urgente resolucién planteada por el ciudadano
Alan David Capetillo Salas, en el expediente al rubro indicado.

|. Antecedentes

1. Juicio de la ciudadania. El veinte de febrero, el ciudadano Alan David Capetillo Salas,
en su calidad de aspirante al cargo de candidato a magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Aguascalientes, presentd un Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania en contra de los acuerdos por los que se
integraron los listados de las personas candidatas que participaran para ocupar los
cargos de magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, emitidos por el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo, respectivamente.

2. Acuerdo de turno y requerimiento. En misma fecha, la Magistrada Presidenta de
este Organo Jurisdiccional turné el medio de impugnacién a la Ponencia de la Magistrada
en Funciones Ivonne Azucena Zavala Soto y, a su vez, requiri6 a las autoridades
sefialadas como responsables para que dieran tramitacién al referido escrito, de
conformidad con el articulo 311y 31.2 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes

1 Todas las fechas subsecuentes correspanden al afio 2025, salvo manifestacion expresa en contrario.
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3. Escrito. El veintiséis de febrero, el promovente presento ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, un escrito a través del cual solicitd la urgente resolucién del juicio de mérito.

Il. Actuacion colegiada

La materia del presente Acuerdo, debe realizarse a través de la actuacion colegiada
y plenaria, ya que se encuentra relacionada con la modificacion en la sustanciacion
del Juicio de la Ciudadania TEEA-JDC-008/2025 y acumulados, por lo que la
determinacion que se asuma, debe pronunciarse no sélo por la Magistratura ponente,
sino por el Pleno de este Tribunal Electoral; ello con fundamento en los articulos 354
y 356, fracciones VIl y XIV, del Codigo Electoral, asl como 15, fraccion I, del
Reglamento Interior.?

Ill. Decisién

Este Tribunal Electoral estima acordar que no ha lugar a la peticién formulada por la
parte actora, ello al considerar que no se acredita la necesidad de resolver de manera
urgente la controversia que nos ocupa, en virtud de que la Sesién del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,® a través de la cual se aprobara el
acuerdo mediante el cual se integra el listado que contiene las candidaturas postuladas
por los poderes estatales y por el Consejo de la Judicatura del Estado, al cargo de
Magistraturas integrantes del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, no implica el fenecimiento de una etapa procesal o, en su caso,

la imposibilidad juridica de reparar los derechos politico-electorales del actor.
IV. Justificacién de la decision
A. Marco normativo

El articulo 41, segundo parrafo, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece un sistema de medios de impugnacién, que tiene como
objetivo garantizar la legalidad y constitucionalidad de los actos, asi como de la
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales.

En ese sentido, el presupuesto procesal relativo a que la reparacién solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales permite constituir la

2 Criterio sostenido por la Sala Superior al emitir la Jurisprudencia 11/99, de rubro: *MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR". Visible en la revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3, afio 2000, paginas 17 y 18.

3 En lo sucesivo “Instituto Local” .
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relacion juridica procesal valida para que los drganos jurisdiccionales emitan un
pronunciamiento juridico.

Ahora bien, por su parte, el articulo 407 del Cédigo Electoral, establece las etapas de las
cuales consta el proceso electoral para la renovacion de los cargos de personas
Magistradas, y Personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado, a saber. a)
Preparacién de la eleccion; b) Convocatoria y postulacién de candidaturas; ¢) Jornada
electoral; d) Computos y sumatoria; e) Asignacion de cargos, y f) La entrega de
constancias de mayoria y declaracion de validez de |a eleccion.

De lo anterior, se concluye que, por regla general, los actos que emitan las autoridades
competentes son juridicamente reparables en tanto no haya fenecido la etapa del

proceso electoral en el que se hubiesen emitido.
B. Caso concreto

En el caso concreto, el promovente solicita que este Tribunal Electoral resuelva el medio
de impugnacién al rubro indicado, en el que pretende, en esencia: a) que se le incluya
en el listado de personas postuladas al cargo de magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Aguascalientes, y; b) la exclusion de una de las candidaturas
postuladas a dicho cargo, derivado de la supuesta falta de cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad.

Esto, al considerar que, si este Organo Jurisdiccional resuelve la presente controversia
con posterioridad a la celebracion de la Sesion del Consejo General del Instituto Local
en la que apruebe el listado definitivo de las candidaturas para las magistraturas al
Supremo Tribunal de Justicia, se afectaria la certeza y continuidad del proceso electoral,

generando una complicacion a la reparacién del derecho en disputa.
C. Valoracion

Como se adelant6, este Tribunal Electoral considera acordar que no ha lugar a la
peticién formulada por la parte actora, ello, al considerar que no le asiste la razén
respecto de la necesidad de resolver de manera urgente la presente controversia.

Se estima lo anterior, en virtud de que la Sesion del Consejo General del Instituto Local,
através de la cual se integra el listado definitivo que contiene las candidaturas postuladas
por los poderes estatales y por el Consejo de la Judicatura del Estado, al cargo de
Magistraturas integrantes del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, no implica el fenecimiento de una etapa procesal o, en su caso,
la imposibilidad juridica para este Organo Jurisdiccional -de considerario oportuno- de
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realizar la restitucion de los derechos politico-electorales que el ciudadano actor reclama

en el presente medio de impugnacion.

Al respecto, la Sala Superior a través de diversos criterios judiciales y jurisprudenciales*
ha sefialado que las resoluciones y los actos emitidos y llevados a cabo por las
autoridades electorales correspondientes, en relacién con el desarrollo de un proceso
electoral, adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza
al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los

mismos.

Es asi que, de acuerdo a lo establecido por articulo 407 del Cédigo Electoral, el proceso
de eleccién de los cargos de Personas Magistradas y Perscnas Juzgadoras del Poder
Judicial del Estado comprende las siguientes etapas: aj Preparacion de la eleccion; b)
Convocatoria y postulacion de candidaturas; ¢} Jornada electoral; d) Computos y
sumatoria; e} Asignacion de cargos, y f) La entrega de constancias de mayoria y
declaracion de validez de la eleccién.

Particularmente, sefiala que la etapa de preparacién de la eleccién inicia con la
primera sesion que el Consejo celebre en la primera semana del mes de octubre del afio

antericr a la eleccion, y concluye al iniciarse la jornada electoral.

Por lo que, atendiendo a la etapa del procese en la que nos encontramos, esto es, la
remision del listado que contiene las candidaturas postuladas por los Poderes Estatales
y el Consejo de la Judicatura del Estado, los actos que en consecuencia emita la
autoridad administrativa de acuerdo a sus atribuciones en el curso del actual Proceso
Electoral Extraordinario, son susceptibles de ser revisados y, en su caso, modificados
por esta autoridad jurisdiccional, por lo que la tramitacién y eventual resolucién del
presente medio de impugnacion atendiendo a los plazos previstos por la normativa, no
genera una afectacion irreparable para la parte actora.

Sobre todo, si se toma en consideracion que el Acuerdo que el Instituto Local discutira
en su sesion del 28 de febrero, no tiene una relacién directa con la modificacion de las
postulaciones que los poderes publicos realizaron ante el mismo, respecto al listado de
las candidaturas pertenecientes al género masculino que contienden por una
Magistratura del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes, pues dicha
postulacién es una facultad que corresponde a cada uno de los tres poderes publicos,

* Tesis XL/99, de rubro: PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR.
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de conformidad con el articulo 408, parrafo décimo tercero del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes.

Por el contrario, el mencionado acuerdo se emitira con el objeto de dar transparencia y
garantizar el cumplimiento de los principios de paridad de género y méxima publicidad
en el presente Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de Aguascalientes
2025.

Maxime que, cémo se precisd en el apartado de antecedentes, existen diversos medios
de impugnacién que, dada su conexidad con la presente controversia fueron acumulados
al expediente de mérito y alin se encuentran en tramitacion ante las autoridades
seﬁéladas como responsables, por lo que este Tribunal Electoral no cuenta con la
totalidad de las constancias necesarias para su debida resolucién.

V. Se acuerda:

Unico. No ha lugar a la solicitud planteada por el promovente.
Notifiquese conforme a Derecho.

Asi, por unanimidad de votos, lo acuerdan y firman la Magistrada y las Magistraturas en
funciones que integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante
la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

LAURA HORTENSIA LLAMAS HERNANDEZ

MAGISTRADO EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES
NESTOR ENRIQUE IVONNE AZUCENA
RIVERA LOPEZ ZAVALA SOTO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

ABDIEL YOSHIGEI BECERRA LOPEZ



